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$A1\-s wSTĘPi{{ $ PANI MGRDOMINICE sARKow|{z' lFBACY DoKTf'RsK{pJ

Fra*ds{aą'i<l*l+ łxi d* łecer:zji dysertację d*ktarską Pa*i mg: l}*mirłiki Sark*wiez, kt*ra j*s1

ur*dz*na 4 rnaja 1974 r*ku w Krakowie. T*m tez rysŁała v4yŁsztalc*nie pods{aro.,*rvg i

cgóI*okształaąęę ciraz odbyła studia na Wydziaie Konssrwacji i Restauracji Dzieł Sxuki

Akadęmii Sztuk Pięknych, które rlkończy.ła w lgg9 rok* w specjalizacji k*nserwacji

malarstwa. Jej praca dyplomowa przeprowadzona pod kier proi dr hab" Jadwigi Wyszyriskiej

uŁonorowana zcstała wyróżnieniem maęiętzystej uczelni oraz Generalnego Konsorwatora i

Stowarzyszenia Konserwatorów Zab3tkłw.

Pani Sarkowicz swoje doświadczenia zawodowe zdobyła w Muzeum Narodcwjm w

Kraka'wie, gdzie.iest zatrudnioł'la ad 2000 roku w Pracowni Konserwacji Malarstwa i Rzeźby

w Sukięnnicach. Jej praca konsęrwatorska zogniskowana przede wszystkim wokół dzieł

XlX w. malarstwa polskiego zainspirowała kierułek jej badawczyłh płszukiwań i wybór



t*m*tyŁi. ktćre stała się praedi'::i*te:* dą'**Ł k*}tjxych pr+_itkt*v'' Łasaw*z;t*Ł * statret*wtg*

Ł4trzsg.!:::r 3s*łs.*J*weg+ :g Kł*k*!,vit gt&z i\iPE_!! - reg!iz*'ł*-gl3;*łr *d fi}!Ź r*Łu łi+ *Łrviłi

ohełne_i i prredstawiołej mi d* ocęlly rc}Zprawy d*kt*rskiej' przygatawanej p*{i

łrr*Ęlrlciyczaą *picką Froi"es$r dr !iab. }'darty Lem par1-Ge rat*w ski ej .

Pg*i Sark<;r.Jiłz ma w d*r*Ł:ku cztemaście publikałji- w zasaeiniczej tviększ*ści lve

wsp*łai:tarstw=ie- łl*iycząeych bariań i:brazów Sięłniradzkiegc, jest r*<jaki*reirr części

techn*i*gicłre.1 .|łd*eg,: z tgnrćw $/orid Art. Stł-idies. Wyniki keliejny*i,l badań. w' ktćrych

wsp*łrłczestniezyła kilktlłastokrotnie były prezentowall€ l}&' konfbrencjaeh, jedną z nieh

współ*rganizq:wała. Prezeł'lt*wała wielokrotrrie wykłady papułaryzł"ijąe* ternatykę. kt*rą się

zajęła' Jłst aut*rką dlvó*h ekspertyz gbraz&łv SiemiradzŁiegc z płvr'vainycŁ zbiorórv" Jej

d*łęb*k ke;iisei-wat*rski dctycz;v aśmiu obrazÓ',ł Siemiradzkiegcl kcnserrr'civan;vch

sała*dzi*l*s *faz zesp*ł*łł'* +r&Z szęsllastu jega szkicćrv r:nalarsklch, p*?& ir"'m kilk*nastu

d_zieł innych dziewiętna-sttlwięcznyeh malar:ry płlskieh a takze maiarstwa dawrłeg* ze

zbioró*' XX Czartoryskich jak i iłalarry XX wieczi:ych zł z*i*l*rs :'ł"irłz*g!*y{:;: i

prywalny*h" BEdąc pracorvnikięm ]Vluzeum Narodowego w Krakarł'ig irrała c7-y$ny udzlał w

prłjek*ie .-.Nowe Sukięnnice'', Sprawo\Ą"ała opiekę konsęrwatorską nad dwiema wystawanri r,v

r*aeierzyst3'rn łnuzeum' zajrnuje się zadaniami z zakrę'su konserwac.ji zap*biegax'czej w

clłlnięsieniu drr zbiorów *łalarstwa XIX w" w związku z ich transp*rtem ła wystawy.

Płr-*ł1stalviorła lłi do oc**y dysertacja doktorska li*zy Łącznie 6{}Cl stłgn zgorłrraliz.*r,va*ego

maszynopisu A_4, jest opraw-iona r.v szĘrwne okładki' Strona tytuława pracy zan'iera pełny

Ę'{lrł rozpraw-Y orau nazwiskc aut*rki i jej prcmotoi:a *ri}Ź *azrruisk* rsg*llŻentó$i' 'T*kst

wypcsażr-:lry jesi w nufii*rowane przypisy dolnp.utworzonc w. s'vsternie Łiasycznym {i*5*}'

zarów-no i-zeczowę (lv przelvazającej cześci) j*k łliblicgra{iczne" Fraca jest bagata

ilusir*rvaną łv tekście Grłieszczgne zostaża 345 ilustracai i Ż9 rys*r:ków"

Dyscriat_ię Pałi łngr Don:iniki Sarkowicz otwiera wprowadzerrie' przedsi*rłicłrle na 4

s#elnach {s. 5-*}' p* *im następ*ją podzięka.łania' Zasadnicz-a tr'*śĆ r*zi}ia}.Yy zawiera się na

516 str*rraęh {s.9_525} w siedrnir: rłzdziałach, z któr-veh <-=statni stan*rł! pc":dsururow*r:ie.

Więksxość rczdziałów ma strukfurę rozbudowaną v/ podrozc'lziały, niek:<ire zaktłńcza**

podsilmowanism' Podsumowanie całości licząt'e 5 strcrl załnyka rc'Zprawę' P<: nim Autcrka

urrlieściła obszerną iistę bibliografii liczącą 1 55poz;'cji opublikowanycil, 31

niepub!ikawanych, 5 źródeł archiwalnych. 54 pozycje będące korespondencją Sierłlradzkiego

i Jego zony oraz Ż3 źrłdŁa netograf;czne. Łącznie bibliogratia ta 2? l pozyr-ji. Po spisie



bibiiłlgrafii *astęo*je strgsacrei:iie w jęry'k* airgi*łskim" P*::ed{*: l}*ki*rantka w;r,pcsaa;'ła

FstCę 1Y **"li*sz'łzc:ry rla p*fzątkrr spis treści i, l,l' z*wa::te *a k*ńcu, aneks {z i;:<itks*n':

*brazórv *bj*tych bałia*iarli- wykazem siosor,vanych skrć'tórł. spisełn wszvstkich iiLłstraeji}

{}r*z Zestarv 7 tabei grupujęcycir w-vniki badań budorq; iub skłałiu analiz*twanych łizicł.

Z4tĘtgT**g{ i ${Et{''€ **EFąślvY

ĘĘIg ąęp5ę="..'€*;*::i".: **!;ią;ła::ŁŁa ::aŁłeśiić* tł* ."ł.?*s*-vci: ba**łi ;=*z5tałze"ją* d::łycłrczasi}Ęi'Ć

płu-vkł*dy p*d*hłi*j pł*błcmatvki p*cej:ir<;rvanej w od*icsic*i* d* ir:ł:'ve!r p*lski*Ł rxalarey

XiX więku. Wyjaśeiła skąci po"iarviła się inspiracja pod.ięcia tema$ki ayserł*eji" wskazała na

własłe pr<;iekt'l' b*darł'tz*' n'iateriał'v* rv.vkorzystane w prae.^-Y i płzyjęte *grai"riczełłia

prezentacji tĘrrików bacań, zasygrraliz*vlała napatkaił* trud*cści' Uczytelniła ieŹ. co v,' jej

rozumieniu obejmuje tytułowy .,\Vafszfat maia'rski'' oraz rv jaki sposÓŁr przyjęte r*zumołvanio

znajduje cl<lz'łierciedienię w-treści -iej rozprarvy. Szkoda, Ze trĄ'ę lł'prowadzełłiu wyraziśłiej nie

zostaĘ vi,vaĘ,kułor,łane i:*l i zaŁt:żęnja pracy. Autorka.'ł"prawdzie zrobiła to na późniejszycn

str'.łnactł Rr.irr. ,,v rłz'dz'ia\ę 2.2' (Przedi:'liłt i metodyka badań; Cel l prze#i-'ti*t badaitj w

pie*vs:ryx akapi*i*. iJffiieszr:zeł:ie gc we xpr,;wadzerri* ł:łzyr':ił**5-' v;y'l"='*d. rł ghu

nritj seash" bardzicj spójnym .

W pierłszym rrłzdziale Pałi Sarkclivicz najpient, przeilstawiła s3,'!wetke artysĘ, kłórgmu

pł:świqeiła r*uprĘĘśę' ijez,u:iła icl .'v spt-łs*b int*resujągy i !:arrvxy przyta-,z*jąe detaie jegłl

Źy*!*:rys*. k{*re' jak się *kaz*je *ir d*lszycli stro*aclr tekstł:, pcszerz*ią sp*jrzełti* r:a '!*g*

f'rą'*rezość' \Y drugicj części tegc razdziałł-l Autłłrka zaprezen{*wała ł!arł:'ł:ęk malarski arf}'St}'

zaeh*l"l*ny rł kraiu i za granieą.

*ł-*gi ł*:*ział l}*kt*ł:*":ęt}:a z*{yt*!*r'l'ała ..B**a;ria *v*gseta*: *.;"tyst,v"" t:ł*i*sxcr-ąęe 's ł:i**

p*ł}*r*zdz!aĘv .,Stał hadań'' j ,.Płz*drłi*t ! ł'letodyka' badań''. Pierwszv z llicŁ ł* ł*lacja il

datychczasorvych baclaniach tw'Órczriśei a*ysfy, nie *dnosi 'się Ęiko ,jł kwęstii

wersztat*\ryyłh. W druglm podrazdziale Autotka klarorvni* zapr*ze*ło+;eła przesmiot badań

poriająe iiezbę i r*dzaj clbrazór.r,' poddanych badanicni iiz;'kłł-ch*miezny*: *raz wskazując

słl:';'ra^ !1r ktćrych w ranlach kx'erend dokłr'iała analizy wizLł*lnej innych dzieł

Sierniracizkieg*; lł.1''r*iłxij'a łez arci:i.*aiia, z którymi zap*znała się reaiiz'"l.!ąc pcdjeJe zadanie

badar.ł'cze. W podrozdzialc ,.Męt*ciyka badan'' Pani S*rkowicz zrvięźi* przedstawiła logikę

doboru i koleiność Zastcso*'anych met*rl badawczych. łastępłie je szczegÓłł:wct pa kalei

zaprezent*r,vaża. Zap*łłtre ctrcąc podkreślić celow*ść icl': r:ż.vcia częstakroć pol'łołyrvała się



*e. r*ZŁiltety {}tfr"ylr?ai?€ dzięŁi ielr zast*s*ąva*ii:. Bar*zi*_i *zasadi-:ił:ire it i3-: rreiels*r: był*b3,

rvyiącz*i.. lvskazanie rodzĘ* infsrmacji m*ź}ilvych do uz.vska*ix w i'vynikx zesś*s*rvafiiit

opis3'rł.anych meti}d instr-*mełialrł-yeh' k*nieezłośc! zastostrrvania ł:::etod kclmpiemerłtarrr3'cŁ

czv przedstawicnie pow'odó''r. mod5'fikacji standarcc.łrch prcccłlur anaiii5'czn3''ch i _iak w

przypisi* lss}" Lttsura eałego razdziału i daiszyc|t str*n dys*rtacji nasuwa myśi, że

k*rzystn3:rr dla *czyfelni*nia zakrgsu badań *.ynikających z prą.iętej meł*dyki mł:głoŁy być

ząnięszłztnie w ł'aranie tabelarycznej, zŁliorczo, iisq, rł,szystkicir anaiizar";anycŁ o!:itktilw z

Eaz;:lacze*iem rodzajrł Łada:i. jakim o$e same i pobrane z ni*h prćbki r*siaĘ'p*ddxt* itj.

z*gfia*Eg*i€l*. zestś}s*wa*ych ą:et*d cbseł"łacji i abr*z*lvał'ł'ia łruz meti}ij ałralityłznych

uĘtyelr lv brada*iactt p.;:rkt*r.vych i ła prćbkacir).

Kolejiie strolr,v dysertacji są juz eięktełn szerclkieg* spektrum poszukiwań i badań

Dak*ra*tki, zaprezent*iłanyffi przez Nią zgcd*ie z l*giką następując;''clr po s*Łie *€apsr.ł

t*chrtjąe3'eh sp*sóŁł pfaey *mawianega affysty' rarządku i składu warstw charakteryzztjąeyeh

jeg* technikę *r*z sp*s*b* wykanania gralarskich dr.ieŁ. "Fę obszerną relację *fwiera trzeci

r*zdział o rozbudorvanym t1tuie ,,Etap przygotolł'arvczy jakr: iniegralna część warsztatu

m*l*rea akaden"rika - studit-rwanie łiteratury. czerpanie z rłzcrcÓ'łv" aniy*znYch, szkice.

*lt*grafia. trJrac.cv+nia * warsztat i nriejsce działaf, artysty. .Ięst interesującą analizą sp*sobu

działania *rała'rza Siemiradzkiego w fazie przygotowawezej prac, poprzedzoną

ch*rakl'erystyką postrzegania rangi tełratów i podejścia clo twirczcśei w r:*rcie akadernickinr

i innych reprezentłwanyeh rł,XlX wieku oraz ich wpływu *a csoborł'ość twÓrczą badanego

artysty. Bzięki gzętelnemu st,*diu:ł iiteratrłry prztdrniaŁu i ruałę;iałórł" arthiwaił:ycłl, w tyitr

zdjęć i ł*t*grafii warsztat*wej" Ar:t*rka m.in. rvskazała *ksp**aty k*r:kret*y-ch rn*ze*w,

rn,:de!i adnajd*r'vałryclr rv ckłeślc*ych cbrłrzaclt. pierrvowz+ry k*rlkretł'ry*l'r eie-mextćw

sztafbz-.l *bra:ów Siemir*ęjzki*gr_: lv zas*bacł"l iekra'iąri*rv i *Ł.**s*rił5rv -ieg* 3i*corv:':i," }*a

uznanie zasł*guje lą,łriklitve płz**sł-au,ie*i* ssosoŁ:u prłr*y ari-Y_-sły i *wo!*q!i jegł *rtystycznsj

rvizji odcztałej z jego m*larskich szkicÓw.

Rozdział czrvaĘ Pani Sarkowicz płśrvięciła analizie pr*cesu twórczog* i rc*tod pracy

artysty *par{ej * obrazowani* rł. rćżnyłn zakresie ą,idma {V{S" Rtg i rRi riane z li{eratrrry i

ii-rrl'vcl': badaii. W*ikltwię omÓwiła charakteryĘczne cechy etaprr pł:wstawałłia k*nc*pcji

obtazu, jak prześled,ziŁł * bardzo dynamicznega ' i dclkonywania jej zmiarr juz w procesie

tworzenia końcowego dzięła powofując się na liczne analizowane przrvkłady i wspierając

wywód dobranymi ilustracjami. Autorka parwóciła m.in. do wcześniejszych informacji o

szkicach malarskich artysty, poruszy'ła kwestie pIzygotowania podłoża i tworzenia zarysu



*r:a!**j k<;;:tp*eFą!! i i::t*ł*=a*ą** zraiacja**wał* dętil|* Fr*'łi:g* j*j w;'k*rr**i*- zę*asz+za

rórx*gł ł*dzaju rł:*dyiikarj*- rc'lórfie uŹycie p*d*brazi, pcdd*ła ac'al'zię tryb pra*y przy

trłorzexirł replik posiłk*jąc się konkretn5.rrni rvynikami badan' Porv1,zsze treści zxajdą
p$fi$1vlre *mólvie*ię ił:b lvzmiankę rv dalsz5,clr r*zdziałach" DłłŁt*iał}tka za*kłięła cłrva$y
r*r'łział podsuma-wani€rn, .iaż tu podlcreślając główny wrli*seŁ - ewtiucję' dynan-likę i

zł*żoncść metody pracy malarskiej Siemiradzkiego.

R.czdział piąry Pa*! SerŁorviłz p*ś',l,lięciła podobraziarn w malarstrvie olejnYft ariysty

orna'wiają* najpicrw podłoza a następnie pokrywająee je zaprarły. zasadniez* fabryezne.

adekrvatłie ilrrstrując przedstawiane treści' Dckonała teg* bardz* rł'nlklirvie. opistlją*

rezultaty obs*rwacji i badań na tie XlX_rvięcznej produkcji w pier-wszym p*drozdziaie

okręśiiła cechy płóeien, sp*sób islr montażu na kros*ach' budowę samyeh kr*sien r.vskazując

prawidł*rvości wyb*ró"ł,' d*konywanych przez artystę - tak przy dziełach iinafnych, .!ak i

szki*a*h malarskieh. W k*l*j*ym p*dr*zdziale *oktarantk* scilaraii{łryz*rła{a p**f*brazta

drawrria*e, w *astępliym _ rqizn*rłdnę inne za'stos*warłe łv p;acach stł"rd**vcŁ ! szklcai]i't' w

fy:rr niciyp*lł'e bęriącł szklaną tallą. ocibitką ftrtograficzn ą r:zy paieą. W cstatnim

p*ł1rozdriale poświęcCInym uaprawsm Autorka zavłarŁa infarn:acje datyezące przekleje*ia"

typu i !:arwy fabrycznvch gruntó-w z*ajdującycil się na pceiobraziach zast*s*wałych przez

Siemifadzkiego araz iclr składu" Poza tekstęm gła'*,n1łn po\Ąlyzszr inf*rmaeje ze r.vskazanienr

rnetłd idełriyfikacji zestawiła rł-t*belach 1- 5 na kclńcu rozprawy. W r:awiązaniu do <lanych

przedstarvionych przez Doktr_lrantkę w Łvm rłzdzia]e nasuwa się uwaga szczegi;łowa:

łozrvażai"iia d*tyezące przygctowania podabrazia kurtyny z isatr* im..I. Słr:waekieg* -w

Kra*-*lvi* {s. ! $* i Ż55-25si rvart* by *sadzić rra tlt wiecry o zasadał* rlj'k**erlia ;:i;ei*,'rv!ć*ł

stałr_twiąeye* tJ*koracje teatralne, rą'łaszęza zwieszanyeit, cri p*zwclióby sp*jlz*ć łg. rti* rv

inny*l $.vietłe i d**enie ni* ty|e inrvencję Siernłradzkiego" ile rłcale *i***zy'rvistą x.śród

m*l*'rzy nie$arających sig na co ilzień tym gatunkiem łn*iarstrła- zxajłlr*aść t3''*h zasad.

\Y r*zdeir:Ę* sz*ssm. xalbaldziej r*zb*d*'ova:lym. **kt*rł:::tkł: onrćwiła k*t*jae al.arsfrł3

tccłlnalogiczrle rylalarskieh ł}rae Siemiradzkiego- s*ciek!irą';e prz*ałla!iz*:x-ała kr.vestie

zróŹnicowanega trakto-wania rysunku czy też zarysu kompozycji w różnyeŁ j*j partia*h

iarclritektonicznyeli i irrrlych). fragmentarycznego końc*weg* k*i_ltur* wspieĘąc ił;łvód
ci*brze g* ilustrując1łni tbtagrat]ami detali dzieł artysty. }rJastępnie zdeł:yd*-łłała przedstar.vić

skład palety stcsor,vanej przezma7arza. RozBoczęŁaad ogólnej ptezerłtaeji ziderrtyfikowanych

grup pigmentów danyclr odcięni na tle wiedzy o XlX-wiecznej prodrrkcji farb i inforrrracji

archiwalnych. po c7'y"m w sposób szczegółowy olłówiła kolejne zidentyfikowane pigmenty



:':i**rg_*e:*a::e i *łge*!**':*g* p**lt..=deeiiia pol-n#';jae się ;:a r*zł'i}t*:3' x-:*!i= *<:Ł*:*:*3egę

"ł:*zp*śrcdai* rła *ł:i*ktach {XRFi i p*branych z nicł: prćbk*cii. *raa s;-*k!s!'l p!gr:-:*:rle*ił zs

sp*ścirnv pa ariyście " Str.v*rzyła w ten sposób, mimo *graniczełi w.vłikająeych z n_l*żłirvości

poŁ:rania tyi:h ostat*ich, kampendium wiedzy o palecie malarz*. Umi*szcze*ie w tekście

szersgŁl infbrnracji zaezerpniętych z facho*lrej Iiteratury natia.ie $!$ charai<tęr rrite<r

edi.:kacyiłi5'' c<; ::r*r*a je.dnak w.vkorryst*ć i łinr*ć za waicr' gdyż czyni g* ivartaścialę.rrt

cp:a*owa*ie*r datyezącyn XiX-lviecznej paiety nralarskiej. Na kolejnych str**aclr Aut*rka

d*kołiała próby, jak się *yriaje pornyśinej. uchwycenia generainych reguł sposabu uzycia

kł:;:fu:*t*y*h ::igrłc*tć"w r,'; zdefinicwa*ych k*lcrystyczne parriach cbrazów bazując rra

rez}.:JiaŁae* Łąda;i ixst$_:ff;ertŁait_lyeh i ą'rłii';iiw},-eir obserrą'acjach l}ą:<;resce;"ieji g:o-x-ierł*łl*i

*br*zćrę r'*.zb*dz*i:ej tjY. lv łr*stęprryin podrozdzialę zr*ierawała rriełatwe zagadi:i*:lia

d*tyczące identyfikacji spciw {substancji błonotwórczyłh} zawaĘch w farbach st*s*waxych

przez maianza araz dodalvaxych przez nisgo 'l.v trakcie malorvania" Wszystkie dane riotyczące

składu waistw b*danych *brazóvl Rutorka zębtała w tabelaclr 6 i 7 ułnieszczałyci: łla k*ń*u

dyseńaeji. W ostatniei części szóstego rozdziału Doktorantka dokonała analizy sposoŁlu

malor,vania, a ściśtej cpracowania plszęZególnych partii abrazór.v Siemiradr*iego

rozpraw'iają* się lv konsekwencji ze schenratyzmem sklasyfikor,vania go jako akadęmika. Je:t

to opracowanie !:ardzo interesrriące, powstałe dzięki systemalycznej i u'nikliwei. rł''ęgz

skrupulatnej cbsei"sa*ji tkanki malarskiej c;brazór.v, potrvi*rczające iiużą łvrazlięv*Ść i

świad*m,:ść piasĘ,czną Arłtr:rki, jej znajamość rzeezy. Fani Sarkelłvicz *:eto*lyeznie i

szczegćł*;vc przełistawiła st*sowane ptzez Sięmirar{zlciegc śr*dki riialarskię. składając* się

na *siąg*n,!r lą/yraz plastyczny i *steĘ-czne cddziaĘ+vacie jeg+ *br*u*r'y. S{r*'ł:rąlła :Ęr teł

sBosób s*ld ium specyfi czne_i tęehniki więiowarstwawej stosolvanei plzez rsa'iarzą.

*g*lni* s**xr:ł*rą'ac1e głć*':le *siąg*iecia i ivęi*ski z r*zl*gł-3-*Ł i r,l'iełcstrc*nych b*da*

rvarsrtatu Sierniradzkiegc z*stafu przęv. DoŁtorantkę w3miełi.}nę vl kilkrłstrał'lics}Ę,*yłn

pacisur,:*waniłl ci3,'seitacji' Szkoda, ze Autorka nie zdecydłlr'ała się iu rrmieścić riieco szcrszej

synteey z bardzie.! konkretllym uvry-puklenieln najistctniejszych eiektów realizacji za1*Żtń

swcjej pracy. Streszczenie r,ł' języku angieiskim daje ich pełłriejszy obraz.

Szezegcł*rlc przęze mnie t''mó-.ł"iona. gd3z bardz* ał:szełna i bogata trgściaąąę {*Z.pfa1va

doŁ.t*rsŁa P*xi Dorniniki Salkor'vicz jest apracow'anlem orygi*ai*yn:, .* ist+tn*j

me-ry'torycz*ej wafiości. wnoszącyffi zfiaęzn'v wkład w rozw_ój "wiedzy nad warszlatem

malarskim Henryka Siemiradzkiego. To strvierdzenię zatazeftl w cłz5łvisty sposÓb

potlłlierdza, Że je-j treść odpowiada tematowi określonemu ty'tułem. Sam tytuł. na potrzeby



pcŹ}'Sełtj p*Łłikac_ii. *ug***watabv* *Łrł:*i{ d* pier'vsz*"i jag* części - drxga 
=!ę 

rv *ł:':

**łŁ**'ę,t*i* c*'"vieret s* Ef*szt+ *::tarka kiarownie '*zasad*!a r,vpr**adzają* \:J terxatył_ę

dyseńa*ji. Wys*ko *cęniam walory poznawcze poszczegółny*h rozriziałórv bęciących

w-v*ikierłi przepr*wadz*n3,ch badań _ zarówno literatury przednriotu' właściivie d*br*nej,

kwerend i interpretacji ała1iz grupy sześćdziesięciu pięłiu obrazólv. w Ęłn !:iisk+

pięćelziesięeiu szczeg#*w* bailanyc} fizyka-chemiczni*. R*zultai j*si d*rv*łl*m pasii.

d*łi*kiirłgśei ! ;zet*ilt*ści badawczej Autorki i zarazęm, ua.Ęiaz}Ąldszy r*a}rgi*ść i czas

tru,'ania projektu, j*j det*rmixacji. Sam układ pracy jest p*pr*rvxy i jego i*gik* zr*ztrłstiała,

choć ł:r*żr"ia -*y*brazić s*bie ar:ganir.ację teksfu wedłr:g niec* innegc kiucza i*a przykład

przeirrieszezenie rozdziafu lt1 tak, b-v tneśei w n*azaprezetltcw*.fie sumujące proees tw*rczy

rę,b:zr*iaĘ jr:z p* *ł'*z**t*cji szczegółórv warsztaŁ;}. Str::kti:ł* r*zpfal$Y. wieł**:ęk*',v*ść i

abszemgść skutkowały, prćcz iicznych wewnętrznych oelwołań, p*nawianJ'm przytacza*ięm

tycŁr sałrrych danych w róznych aspektach i kontekstach, pcw.tórzerriami. Z kołzyścią dia

prą'szłe,i publikacji byłoby zastano"wić się nad stoiiniowa*iem szczegÓłorł'ości p*v''tarza;ryeh

i;rforn"l-aej! bardzią rygorystycznię i l'iicr'areliicznie, rlroze miejse*wo Zi'Ęzygglolvać z ieh

prz3€aczania. Kilka moich uwag odncsi się do papravr,ności termir:olagii. pr"zykładc.'lc ł:ż1'cie

tgrłłin* ..kołcr'' tam, gdzie Autorce jednaznacznie chodzi o pigme*t inp. s. 45Ź: .' cząstki

rozplowadzanego Łsioru", iin. s.6$' 32l)' użycie sława,,farba'' na okreśienie rvarstwy

ri:alarskiej" stasol,r"ał:ie termi;-t* '.ba::wnik'- V,' odniesieni* *o pigmext*rv p**.}*dza::!a

crganie:*eg* {i:"v*ć nr*ze zaił'lspiro.l'ane .,b*nł'iŁan'ri" * J' Hoptiirski?}. nieiiearł* *ięśsisłośti"

prz3padka'x.e, zapew}ls' gdy mowa {.} obrazawai:il.l w róż:łycŁ zakrcsach widma

prcmieni*lvania el*ktronagłretycz$tgs. Jedngezeście p{agnę p*dkreś!!ć" ż.t fszp.awa

napisana jest Biękną palszczyzną, -widoczna 
_iest di:ałość Pałłi Sark**icz ł f*rmę rł3prlwiedzi

i *roilę.ięzyka. Błędy, nie dc r*:ik*ięcia w tekścje o tak d*żsj objętaści, łiie są iicz*e, głćr'vr":ic

lit*rix+'e, irrt*rpunkcy;ne kilka se$ana}/cz{tyel"l, z perł'nośeią zastaną skoryg*wane padezas

przygatowania tęksu do puiliikacji. Zapisy bibli*graficzne. prz}pisy Są pcpra:łłie

skł::tstru*r.tane i ka;::pięt*e * z jełinytt -;rryjątkiem: nlewystarczając* preeyz:'jn5'ch *ds,r''łaczy

drl i*furm*eji za*'a$ych rv innych mie_fscach, gdzie Ąut,:rka podaje rł'y'łąeznis nłrlr:ęry

r*zdziałćr*' {';zasem kilku*zisięei*str**iccrłych}. Str**a i1ustr*ca,}*a {*zpia-rsy j*st barćz'*

bogata i przedstewia łlobrą jakłść' Pewien mankament stanorvi fakt, Źe D*kt*r*ntka

nięrzadko stosuje w tekście (częściej począwszy od trzeciego rozdziałuj odwałania do

iiustraeji *iewystępujących weześniej anlteŻ nie łla k*lejłlych ul*kłlwanyeŁ Ł:ezpłśr*dnia pa

od-r,vc'ła-niu, a do umjgs2g7Elnyeh w płzyszlyth. czasem odiegłych pańiach rozpra1vy'

Właścirł:e byłoby przest{Zcgai]ie zasady łbcl.lliązuj?cej w pub!ikacja-eh lub pzeorganizowanie



ilustracji. Pojedynczego odwołania do ilustracji lub samej ilustracji brak (s' 160; il. l70A
chodzi o 1984? - przywołana na stronie 309). Podpis rys. 26 jest niejasny (zawartość
manganu w błękicie pruskim?). W sumie jednak redakcyjne uchybienia są nieliczne, tekst
opracowany jest starannie. Te i wcześniejsze krytyczne komentarze nie umnie)szają mojej
wy so ki ej o ceny warto śc i merytory cznej rozprawy'

KONKLUZJA

PovłyŻszy opis i dokonana ocena dysertacji doktorskiej mgr Dominiki Sarkowicz: ||arsztat
malarski Henryka Siemiradzkiego (1843-1902), z" szczegóInym uwzględnieniem palety i
techniki malarskiej stosowanych przez artystę', nie pozostawia wątpliwości, że wnosi ona

istotny wkład w poszerzenie wiedzy i rozwój dziedziny sztuk plastycznych i konserwacji
dzieł sztuki' oraz potwierdza nabycie przez Kandydatkę umiejętności samodzielnego

prowadzeni a pr acy naukowej.

Niniejszym, jako Recęnzent stwierdzam, Że przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska

spełnia wymogi formalne doĘczące opracowania naukowego stanowiącego rozprawę

doktorską okreś|one Ustawą o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowy m oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki z dn.!4 marca 2003 (Dz.U.Nr 65 poz.595) tekst z
3.0ó.2016 r.(Dz.U.poz.882). Wnioskuję Ęm samym o dopuszczenie Autorki do dalszego

toku przewodu doktorskiego.

Elżbieta Szmit-Naud


