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dr hab. Anna Dorota Potocka  prof. ASP                                        Warszawa, 19.06.2019 r. 
dziedzina: sztuka 
dyscyplina: sztuki plastyczne i konserwacja dzieł sztuki 
Akademia Sztuk Pięknych w Warszawie 
Wydział Konserwacji i Restauracji Dzieł Sztuki 
 
 
 
 
 
 

 
Recenzja pracy doktorskiej 

 
mgr Dominiki Sarkowicz 

 
„Warsztat malarski Henryka Siemiradzkiego (1843-1902) ze szczególnym 

uwzględnieniem palety i techniki malarskiej stosownych przez artystę” 
 
 
 
 

Zleceniodawca recenzji 
 
Recenzja została przygotowana na zlecenie Rady Wydziału Konserwacji i Restauracji Dzieł 
Sztuki Akademii Sztuk Pięknych im. Jana Matejki w Krakowie - pismo z dnia 17.04.2019 r. 
WKiRDS-520-1/17, skierowane przez Dziekana WKiRDS dr hab. Martę Lempart –
Geratowską prof. ASP. 
 
Podstawa prawna 
 
1.Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 
i tytule w zakresie sztuki ( Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595; ze zmian. Dz. U. z 2005 r. Nr 
164, poz. 1365; Dz. U. z 2010 r. Nr 96. poz. 620; Nr 182, poz. 1228; Dz. U. z 2011 r. Nr 84, 
poz. 455; Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z  późn. zmian.). 
 
Przedłożona przez Doktorantkę dokumentacja w wersji papierowej składa się z jednotomowej 
obszernej dysertacji „Warsztat malarski Henryka Siemiradzkiego (1843-1902) ze 
szczególnym uwzględnieniem palety i techniki malarskiej stosownych przez artystę” oraz jej 
zapisu w wersji elektronicznej.  
 
Dołączono także dane osobowe wraz z wykazem wybranego dorobku zarówno w wersji 
papierowej jak i elektronicznej. 
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Dane osobowe  
 
Pani Dominika Sarkowicz (ur.1974) jest absolwentką Wydziału Konserwacji i Restauracji 
Dzieł Sztuki Akademii Sztuk Pięknych im. Jana Matejki w Krakowie. W trakcie studiów 
odbyła  liczne praktyki z zakresu malarstwa ściennego, prowadzone przez pracowników 
Wydziału, zdobywając doświadczenie na terenie Polski m.in. w Niedzicy, Binarowej, 
Legnicy, w Rudzińcu oraz w kościele klasztornym OO. Benedyktynów Olivetańskich w 
Rodegno Saiano we Włoszech. 
W 1999 roku uzyskała tytuł magistra sztuki otrzymując dyplom z wyróżnieniem za pracę  
Konserwacja malowidła sztalugowego na płótnie „Mater Misericordiae”, przełom XVI/XVII 
wieku, z klasztoru OO. Dominikanów w Krakowie, ze szczególnym uwzględnieniem usuwania 
przemalowań (promotor adj. Jadwiga Wyszyńska).  
W 2001 roku uzyskała za nią wyróżnienie Generalnego Konserwatora i Stowarzyszenia 
Konserwatorów Zabytków w konkursie na prace w zakresie ochrony zabytków i 
muzealnictwa.  
Od 2000 roku jest zatrudniona w Muzeum Narodowym w Krakowie, w Pracowni 
Konserwacji Malarstwa i Rzeźby w Sukiennicach, obecnie na stanowisku starszego 
konserwatora. 
Kontynuując ambitnie dalsze kształcenie, w 2010 odbyła studia podyplomowe na Wydziale 
Chemii Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie z zakresu Nowoczesnych technik 
analitycznych dla konserwacji obiektów zabytkowych, które ukończyła z wynikiem bardzo 
dobrym. 
 
Ocena dorobku 
 
W Jej imponującym i niezwykle interesującym dorobku z ostatnich dwudziestu lat (1999 -
2019), znajduje się szereg udokumentowanych i upublicznionych dokonań, związanych z  
pracami konserwatorskimi i badawczymi, zarówno indywidualnymi jak i  zespołowymi, 
dotyczącymi dzieł należących do znakomitej kolekcji dziewiętnastowiecznego malarstwa 
polskiego z Muzeum Narodowego w Krakowie. Obejmuje to bardzo wiele obrazów 
wykonanych na podłożach tekstylnych, głównie w technice olejnej na płótnie ale wykazano 
też obiekty nietypowe, malowane olejno na blasze miedzianej (Złożenie do grobu, Sz. 
Czechowicza) na cienkim płótnie (Przysięga Kościuszki, M. Stachowicza ) oraz na tekturze. 
Doktorantka samodzielnie wykonała prace konserwatorskie przy wielu obrazach Henryka 
Siemiradzkiego (Autoportret, Portret syna Leosia, Widok rzeki Świsłocz, Portret dziewczyny, 
Scena z życia pierwszych chrześcijan Ruiny willi rzymskiej) oraz jego szkicach malarskich na 
płótnie ( Akt kobiety (MNK II a – 1048), Akt kobiety (MNK II a – 1047), Głowa kobiety 
(MNK II a -1291), Głowa kobiety (MNK II a - 1207), Głowa kobiety (MNK II a - 1208), 
Głowa mężczyzny (MNK II a - 1292), Głowa mężczyzny (MNK II a - 1182), Studium 
popiersia młodego mężczyzny, Krajobraz włoski, Ręce kobiety, Apollo i Muzy, Studium nóg, 
Studia kwiatów i draperii, Studium rąk, Studium głów i rąk, Dziewczyna przy studni, Widok 
na morze)  Na jej dorobek składa się także konserwacja grupy obrazów autorstwa Józefa 
Chełmońskiego (Żurawie, Na folwarku, Dniestr w nocy, Burza, Owczarek), Aleksandra 
Gierymskiego (Staruszka czuwająca przy zwłokach, Wnętrze), Maksymiliana Gierymskiego 
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(Obóz cyganów, Martwa natura, Studium konia kasztana), Szymona Czechowicza (Złożenie 
do grobu, Chrystus ukazujący się apostołom po zmartwychwstaniu, Komunia św. Stanisława 
Kostki), Józefa Grassiego (Portret M. K. Ogińskiego), Maurycego Gottlieba (Ahasver, Portret 
Kurandy), Artura Grottgera (Portret Fryderyki Jakubowiczowej), Rafała Hadziewicza 
(Autoportret), Marcina Jabłońskiego (Portret Joanny Teresy Kollarzowskiej, Portret Karola 
Kollarzowskiego), Józefa Szermentowskiego (Wioska polska, Bydło schodzące do wodopoju), 
Józefa Brandta (Walka o sztandar turecki) oraz obrazów ze zbiorów XX. Czartoryskich 
(Portret mężczyzny, malarza naśladowcy J. Kupetzkiego, datowanego na ok. 1700 r.).  
Jest również autorką konserwacji obrazów malarzy XX-wiecznych ze zbiorów Muzeów 
Narodowych w Krakowie i Warszawie  t.j. Tadeusz Kantor (Embalage - Figure) czy  
Kazimierz  Sichulski (Chłopskie dzieci). Do większości z nich przygotowała stosowną 
dokumentacją konserwatorską znajdującą się w karcie obiektu. 
W ramach obowiązków służbowych, współpracowała na równych prawach (udział 50%), 
wykonując całościowe konserwacje wraz z opracowaniem dokumentacyjnym z Marzeną 
Sieklucką - wykonała konserwację wybranych obrazów Henryka Siemiradzkiego (Studium 
drzewa), Aleksandra Gierymskiego: (Wieczór nad Sekwaną), Hipolita Lipińskiego (Konik 
zwierzyniecki, Procesja,), Stanisława Chlebowskiego, (Śmierć Władysława Jagiellończyka 
pod Warną), Zofii Stryjeńskiej (Pochód z jeleniem), Zbigniewa Pronaszko (Trzy akty), 
Wiesława Szamborskiego (Tragedia i gesty),  z Ewą Słoczyńską wykonała prace przy obrazie 
Tadeusza Ajdukiewicza (Portret Heleny Modrzejewskiej), z Gabrielą Banach-Kielanowską 
konserwowała dzieło Louis’a de Silvestre (Portret Augusta III, druga ćwierć XVIII w).  
 
Była także uczestniczką spektakularnych prac zespołowych realizowanych przez 
pracowników Muzeum Narodowego w Krakowie, prowadzonych w ramach  badań i 
konserwacji obrazów wielkoformatowych w postaci: Pochodni Nerona Henryka 
Siemiradzkiego, Hołdu pruskiego i kompozycji Kościuszko pod Racławicami Jana Matejki, 
jednego z czterech obrazów z dekoracji katafalku przywódcy insurekcji zatytułowanego  
Przysięga Kościuszki Michała Stachowicza oraz Bitwy pod Kaliszem ze zbiorów XX. 
Czartoryskich (monogramisty AN., ok. 1725–1750). 
 
Jest autorką i współautorką  publikacji, które ukazały się w branżowych punktowanych 
czasopismach i wydawnictwach pokonferencyjnych z listy MNiSW, min. w „Studies in 
Conservation”, „Journal of Analytical Atomic Spectrometry” (JAAS), „Acta Universitatis 
Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Społeczne. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo”, 
Rozprawach Muzealnych Muzeum Narodowego w Krakowie, „World Art Studies” Sztuka 
Europy Wschodniej (Warszawa – Toruń), „Ochronie Zabytków “, „ Opuscula Musealia” i 
innych. 
Była także aktywną uczestniczką międzynarodowych konferencji i sympozjów - czterokrotnie 
na X-ray Meeting and other techniques in investigations of the objects of cultural heritage, 
UJ, Kraków (2012, 2014, 2016, 2018), Henryk Siemiradzki and the international artistic 
milieu in Rome, Rzym, 2018, Экспертиза и атрибуция произведений изобразительного и 
декоративно-прикладного искусства”, Moskwa 2014, Analiza chemiczna w ochronie 
zabytków, Warszawa (2015, 2016), The Henryk Siemiradzki that we do not know, MNK, 
Kraków, 2018, Wokół warsztatu artysty…, UMK Toruń, 2017 i innych. 
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W latach 2012-2019 kierowała projektem badawczym dotyczącym analizy warsztatu Henryka 
Siemiradzkiego na podstawie dzieł znajdujących się w zbiorach polskich   i obcych, w ramach 
działalności statutowej Muzeum Narodowego w Krakowie oraz  z funduszy Narodowego 
Programu Rozwoju Humanistyki (moduł Tradycja) w zakresie projektu  Korpus dzieł 
malarskich Henryka Siemiradzkiego, kierowanego przez prof. dr hab. Jerzego 
Malinowskiego. 

Jest autorką ekspertyz dotyczących malarstwa i techniki malarskiej Henryka Siemiradzkiego 
oraz licznych wystąpień o tej tematyce podczas wykładów i seminariów organizowanych w 
Muzeum Narodowym w Krakowie, na UMK w Toruniu (2008, 2017) oraz w Państwowym 
Muzeum Rosyjskim w Petersburgu. 
Była redaktorem części technologicznej XVIII tomu World Art Studies, The Henryk 
Siemiradzki that we do not know, (Warszawa – Toruń 2018). Obecnie pracuje nad Katalogiem 
dzieł malarskich Henryka Siemiradzkiego (t. I–II), w którym zostaną zamieszczone 
najciekawsze wyniki badań technologicznych obrazów tego artysty. 
 
Doktorantka sprawowała także opiekę konserwatorską nad dwoma wystawami 
zrealizowanymi w Muzeum Narodowym w Krakowie p.t: Nauczyciele Matejki, Grottgera, 
Gierymskich... Monachijskie malarstwo historyczne XIX w. (2007) oraz Poszukując Arkadii – 
dzieła Henryka Siemiradzkiego z kolekcji Lwowskiej Galerii Sztuki (2015). 
 
Jej wszechstronne zainteresowania i wieloletnia działalność praktyczna są znakomitą bazą dla 
realizowanych ambitnych prac badawczych i konserwatorskich. W oparciu o zdobyte 
doświadczenie i wiedzę, konfrontowane ze współczesnymi wyzwaniami przed którymi stoi 
ochrona naszego dziedzictwa, Pani Dominika Sarkowicz z powodzeniem realizuje podjęte 
zadania w obszarze ochrony dóbr kultury, zarówno jako pracownik Muzeum Narodowego w 
Krakowie jak i uczestnik wielu zewnętrznych inicjatyw i aktywności na tym polu.  
 
Ocena pracy doktorskiej 
 
Pracę wykonano na Wydziale Konserwacji i Restauracji Dzieł Sztuki Akademii Sztuk 
Pięknych im. Jana Matejki  w Krakowie pod kierunkiem dr hab. Marty Lempart-Geratowskiej 
prof. ASP. 
 
Praca doktorska spełnia wymogi formalne i odpowiada tytułowi wskazanemu we wniosku. 
 
Doktorantka podjęła trudny i złożony  temat dotyczący „warsztatu malarskiego” Henryka 
Siemiradzkiego. 
 
Autorka dysertacji wykonała bardzo szerokie i pogłębione  badania porównawcze 71 prac 
olejnych, z kolekcji Muzeów Narodowych w Krakowie, Warszawie, Poznaniu i Szczecinie, 
Zamku Królewskiego na Wawelu, Muzeum Lubelskiego w Lublinie oraz Muzeum Sztuki w 
Łodzi, Narodowej Lwowskiej Galerii Sztuki, Muzeum Historycznego w Bielsku-Białej, 
Muzeów Okręgowych w Toruniu i Bydgoszczy; dwóch dzieł ze zbiorów kościelnych i dwóch 
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z prywatnych kolekcji, a także dwóch palet i zestawu pigmentów sypkich należących do 
artysty (przechowywanych w MNK). Doktorantka podjęła się analizy 42 obrazów, 4 obiektów 
wspólnie z Marzeną Sieklucką oraz kierowała badaniami dwóch dzieł wielkoformatowych w 
postaci Pochodni Nerona (1876) i Kurtyny Teatru im. Juliusza Słowackiego w Krakowie 
(1894), opracowując końcową interpretację wyników i dokumentację badań. 
Pani Dominika Sarkowicz przeprowadziła też  kwerendy w działach Muzeum Narodowego w 
Krakowie a także  Muzeum Narodowego w Warszawie, w Narodowej Lwowskiej Galerii 
Sztuki, Galerii Trietiakowskiej w Moskwie, Państwowym Muzeum Rosyjskim w Petersburgu 
oraz w Papieskim Instytucie Studiów Kościelnych w Rzymie ( Punkt Konsultacyjny przy 
Collegium Bobolanum w Warszawie). 
Wybrane obrazy zostały poddane bardzo szczegółowej analizie, uwzględniającej zarówno 
zagadnienia historyczne w zakresie genezy, autorstwa, procesu twórczego jak i warsztatu 
artysty, obejmujące wszelkie aspekty technologiczne oraz technikę ich wykonania.  
 
Przedłożony układ pracy jest logiczny, a problemy w niej zawarte przedstawiono w sposób 
bardzo przejrzysty podsumowując je stosownymi wnioskami. Dysertacja liczy 660 stron, 
zawiera 345 ilustracji, 29 rysunków i rycin, 7 tabeli, 271 pozycje literatury, oraz aneks 
zawierający szczegółowy indeks 71 obrazów objętych badaniami (str. 551-557). 
 
Analizowany problem omówiono w sposób niezwykle kompleksowy i rozbudowany, 
uwzględniając zarówno aspekt historyczno-biograficzny, zawierający charakterystykę życia i 
twórczości malarza oraz historię powstania jego dzieł zawarty w rozdziale I, omawiając 
aktualny stan badań nad warsztatem artysty, założony cel, przedmiot i metodykę podjętych 
badań własnych w rozdziale II, poprzez analizę procesu twórczego „malarza akademika”  
zawartego w rozdziale III i IV, aż po szczegółowe ustalenia dotyczące ewolucji „warsztatu 
artysty” w kontekście technicznym i technologicznym, zawarte w rozdziałach V i VI. 
Podsumowanie i wnioski końcowe zawarto w rozdziale VII. 
 
Przyjęte metody badawcze obrazów, w tym: analiza wizualna, fotografia  w promieniowaniu 
analitycznym o różnym zakresie długości fal (RTG, IR, UV) jak i w świetle widzialnym (VIS,  
makrofotografia), badania wszystkich warstw chronologicznych i technologicznych obiektów 
przy użyciu komplementarnych metod fizyko-chemicznych (XRF, FTIR, SEM-EDS, HRDP, 
RS, XRDP, HPLC-MS, GC-MS) i mikroskopowych (analiza przekrojów poprzecznych 
warstw stratygraficznych, analiza mikrochemiczna, identyfikacja włókien z użyciem 
odczynnika Schweizera) oraz kwerenda i badania archiwalne pozwoliła na kompleksowe 
rozpoznanie i identyfikację zastosowanych przez Henryka Siemiradzkiego środków i metod. 
Badania specjalistyczne wykonano w laboratoriach LANBOZ Muzeum Narodowego w 
Krakowie, WKiRDS ASP w Krakowie, Wydziału Chemii Uniwersytetu Warszawskiego, 
Wydziału Chemii Uniwersytetu Jagiellońskiego, Wydziału Chemicznego Politechniki 
Gdańskiej oraz Wydziału Leśnego Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.  
 
Opracowanie stanu badań oraz analizę procesu kreacji tego wybitnego „malarza akademika” 
oceniam bardzo wysoko, ponieważ Autorka swobodnie korzysta z literatury, materiałów 
archiwalnych, korespondencji artysty i jego osobistych notatek, wprowadzając nowe wartości 
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i fakty w dotychczasowe ustalenia badaczy. Przeprowadzona na podstawie badań 
specjalistycznych i ich interpretacji,  ambitna próba identyfikacji techniki i technologii 
wykonania wytypowanych obrazów, ich historii oraz zastosowanych materiałów malarskich, 
pozwoliła Doktorantce na określenie i swoiste pionierskie „wyodrębnienie” cech 
charakterystycznych dla stylu oraz palety Henryka Siemiradzkiego. 
 
Było  to  możliwe  także  dzięki  bezpośredniemu  obcowaniu  Pani  Dominiki  Sarkowicz  
z dorobkiem artysty, w procesie konserwacji dzieł wybranych ze zbiorów Muzeum 
Narodowego w Krakowie, a także dzięki dostępowi do wyników badań specjalistów z innych 
ośrodków, w których znajdują się jego obrazy.   
 
Przeprowadzenie kompleksowych analiz fizyko-chemicznych umożliwiających nie tylko 
powierzchniowy ogląd ale i pogłębione badania technologiczne, pozwoliło Doktorantce na 
określenie prawdopodobnej kolejności i swoistego „harmonogramu prac” przy obrazach jakie 
stosował artysta. Dzięki temu w rozdziale VI (6.1.) odtworzono proces powstawania 
malarskiego dzieła z uwzględnieniem etapu przygotowawczego, opartego o wszechstronne 
studia o charakterze erudycyjnym i projektowym,  w tym niezwykle interesującego problemu,  
potencjalnego użycia w fazie rysunku wstępnego - projekcji fotograficznej oraz odbitek 
fotograficznych czy zastosowania przez artystę, płócien pokrytych światłoczułymi emulsjami. 
(s.236-238). Niestety w opracowaniu brakuje opisywanych przez Doktorantkę zdjęć w IR, 
ilustrujących zastosowanie przez Siemiradzkiego powyższych technik w obrazach z kolekcji 
Galerii Trietiakowskiej w Moskwie (s.274-275). 
Podobnie nie odnotowano rentgenogramu do omawianego obrazu Za Tyberiusza na Capri 
(s.169) oraz zdjęć analizowanych dzieł Sąd Parysa i Robaczek Świętojański (s.169-170), 
gdzie stwierdzono autorskie zmiany w układzie kompozycji w postaci pentimenti a nawet 
istotne powiększenia formatu. 
Pewien niedosyt pozostawia też zbyt ogólny opis stylistyczno-formalny obrazu Odpoczynek, 
pozbawiony pełnej i pogłębionej analizy z uwzględnieniem widocznych dominant oraz 
przebiegu napięć kierunkowych w kompozycji (s.433). 
W ramach  planowanej publikacji powinno się uzupełnić powyższe braki z korzyścią dla 
opracowania.  
Dyskusyjne wydaje się także, zawarte w rozdziale VI (6.2.) omawiającym zidentyfikowane w 
obrazach olejnych artysty pigmenty i barwniki, określenie dla jednostkowych pigmentów z 
grupy żółcieni. Termin „żółta” stosowany jest zresztą wymiennie z terminem „żółcień” przez 
Doktorantkę, co wydaje się bardziej kompatybilne z pozostałymi określeniami pigmentów jak 
zieleń czy czerwień etc. Podobne określenia odnajdujemy co prawda w publikacjach Jana 
Hoplińskiego (Farby i spoiwa malarskie, Wrocław 1990) np. żółta chromowa, czy Piotra 
Rudniewskiego (Pigmenty i ich identyfikacja, ASP Warszawa 1995, 1999) np. żółta 
królewska, jednak w przeważającej większości współcześnie, pigmenty te określane są 
mianem „żółcieni”.  
 
 
W podsumowaniu rozdziału VI (6.4.) będącego swoistą kulminacją opracowania dogłębnej 
charakterystyki techniki malarskiej Henryka Siemiradzkiego,  Doktorantka  niezwykle 
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wnikliwie i z ogromną pasją odsłania tajniki warsztatu artysty, prowadząc nas przez złożoną 
materię malarską jego dzieł, począwszy od spodnich warstw rysunku lub szkicu pędzlem, 
poprzez podmalowanie, warstwowo budowaną malaturę, laserunki aż po końcowe fakturalne 
opracowanie powierzchni z użyciem zróżnicowanych metod i narzędzi. Środki malarskie 
wyodrębnione przez Autorkę posłużyły do charakterystyki poszczególnych elementów 
składowych dzieł autora Pochodni Nerona. Wydaje się jednak, że powinny one stanowić 
kolejny rozdział, ponieważ nie dotyczą odrębnej techniki ale zastosowania jej w 
poszczególnych  partiach roślinności, architektury, pejzażu czy karnacjach postaci.  
 
Analiza dzieł Henryka Siemiradzkiego  przeprowadzona w rozdziale VI w oparciu o przyjęte 
wcześniej kryteria oraz wnioski końcowe zawarte w rozdziale VII, wskazują na wybitne 
umiejętności wielopłaszczyznowego i wielowątkowego badania dzieł sztuki przez 
Doktorantkę i swobodne korzystanie z aparatu naukowego.  
Pogłębiona analiza oparta o literaturę, kwerendę archiwalną oraz badania stosowanych przez 
artystę materiałów i narzędzi, wsparte analizą stylistyczną i technologiczną obrazów, 
pozwoliło Doktorantce na  wyciągnięcie wniosków, które ukazują artystę w  zupełnie nowym 
świetle „akademika zreformowanego”, artysty pełnego pasji, wrażliwego na kolor i materię 
malarską a nie przedstawiciela skostniałych „akademickich mydlarzy”.  
 
Przeprowadzona przez Doktorantkę identyfikacja stosowanych przez artystę podobrazi, 
krosien, zapraw, spoiw oraz kolorów palety, w tym preferencji w zakresie doboru i łączenia 
związków barwnych w warstwach malarskich, pozwala obecnie na weryfikację 
autentyczności dzieł o niepewnym autorstwie czy proweniencji. Stanowi to bardzo duży 
wkład w badania nad fenomenem twórczości tego niezwykłego artysty.  
 
Doktorantka, śmiało i z powodzeniem, polemizuje z dotychczasowym wyobrażeniem o 
wyważonym, racjonalnym, erudycyjnym i „akademickim” warsztacie Henryka 
Siemiradzkiego, ujawniając, dzięki postrzeganiu jego obrazów także  przez pryzmat wiedzy 
technologicznej, absolutnie współczesne, miejscami wręcz spontaniczne oblicze artysty, 
niestrudzenie poszukującego najlepszych form wyrazu plastycznego w akcie kreacji.  
 
Praca doktorska napisana jest niezwykle żywym i barwnym, poprawnym pod względem 
gramatycznym językiem. Nieliczne,  biorąc  pod  uwagę  objętość  opracowania,  drobne  
błędy  literowe1  i niezręczności stylistyczne występujące w tekście2  w najmniejszym stopniu 
nie umniejszają rangi opracowania. Zapis bibliograficzny jest prawidłowy3, także w zakresie 
odniesień do danych uzyskanych ze stron internetowych a bardzo bogaty dobór ilustracji 
właściwy.  
 
 
 
                                                 
1 s. 17,123,134,159,182,248,256,311,357,398,399,429,441,460, 486,504,516; 
2 s. 222 - malunki,  s. 256 – manifestuje się, s. 383 - spora część, s. 430 - skok do malarstwa dojrzałego , s. 443 – 
wcierki farby;   
3 s.203 -  błąd w przypisie nr 484 - powinno być Andrzej Kulesza; 
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Konkluzja 
 
W świetle omówionych w rozprawie interdyscyplinarnych badań Doktorantki, ich poprawnej 
metodyki i wnoszących nową wiedzę ustaleń, naukowy walor dysertacji nie budzi 
jakichkolwiek wątpliwości. Doktorantka, bazując na niezwykle rozbudowanych badaniach, 
własnych ustaleniach oraz empirycznej konserwatorskiej wiedzy, wykazała się zarówno 
samodzielnością i wnikliwością w procesie pogłębionego dyskursu naukowego ze 
specjalistami z innych dziedzin jak i umiejętnością kierowania interdyscyplinarnym zespołem 
badawczym.  
Badania przeprowadzone przez Doktorantkę, ich interpretacja oraz podjęta ambitna próba 
pionierskiego opracowania cech charakterystycznych dla stylu oraz palety Henryka 
Siemiradzkiego są niezwykle istotnym i pożądanym  opracowaniem dotyczącym tego 
złożonego zagadnienia.  
 
Stwierdzam, że oceniana w niniejszej recenzji dysertacja „Warsztat malarski Henryka 
Siemiradzkiego (1843-1902) ze szczególnym uwzględnieniem palety i techniki malarskiej 
stosownych przez artystę” mgr Dominiki Sarkowicz, spełnia wymogi określone w art.13 ust 1 
Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i 
tytule w zakresie sztuki. (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595; z późniejszymi zmianami).  
 
                                                                                                                                     

                                                                                                            


