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RECENZJA DOKTORATU MGR JANUSZA CZOPA
zatytulowanego:
LKONSERWACJA MUZEALNA: HISTORIA, EWOLUCJA, DEFINICJA
NA PRZYKLADZIE DZIALALNOSCI KONSERWATORSKIE]

W MUZEUM NARODOWYM W KRAKOWIE™"

Przedstawiono mi do recenzji dysertacje doktorska Pana mgr Janusza Czopa prowadzona pod
kierunkiem dr hab. Marty Lempart-Geratowskiej prof. ASP w Krakowie na Wydziale
Konserwacji-Restauracji Dziet Sztuki ASP w Krakowie (dalej WKIRDS-ASP w Krakowic).
Upowaznia mnie do recenzji pismo WKIRDS-520-03/2015 i umowa dotyczaca roli recenzenta

w przewodzie doktorskim z dnia 22.05.2019.
O AUTORZE

Janusz Czop jest znanym i cenionym ekspertem, badaczem i praktykiem na polu konserwacji-
restauracji zabytkow, przez dwic dekady zajmowat si¢ organizacjq i utrzymaniem wysokiego
poziomu pionu konserwatorskiego w Muzeum Narodowym w Krakowie. Jego bogate w
osiggnigcia curriculum vitae w petni upowaznia go do pracy artystyczno-naukowej w zakresie
przedstawionej do oceny dysertacji doktorskicj. Jest w zalgczeniu do ninicjszej recenzji
doktoratu, dokad odsyla recenzent ze wzgledu na rozlegloéé i trudny do wymienienia wybitny

charakter osiggni¢¢ i publikacji naukowych Autora.
O ROZPRAWIE DOKTORSKIEJ

Generalnie idea i projekt opisu meandréw ksztaltowania si¢ zawodu konserwatora muzealnego

7 odniesicnicm do losow charakteru konserwacji krakowskie] w tamtejszym Muzeum



Muzeum Narodowym to unikalna praca doktorska, ktéra powstala ona w ramach

pionierskiego  w swojej

interdyscyplinarnej  wymowie projektu  prowadzonego przez
wieloletnicgo Generalnego Konserwatora Muzeum Narodowego w Krakowie, badacza i

jednoczednie praktyka konserwatora.

Dysertacja doktorska, o tytule jak wspomniano powyze] i liczbie stron 635 znormalizowanego
maszynopisu A-4 obustronnie drukowanego, jest w wersji papierowej oprawiona w szlywne
okladki z nadrukami, zostala wydana w j. polskim. przypisy sa dolne w kazdym z rozdziatow |

. Doktorat pana mgr Janusza Czopa zawiera

WSTEP — przedstawiony na stronach 2-3;

Rozdzial I. STAN BADAN; na stronach 3-9

Rozdzial 11 WPROWADZENIE; na stronach 10-14

Rozdzial 111. CZAS MUZEOW TO CZAS KONSERWATOROW. ZARYS HISTORII
KONSERWACIINA TLE HISTORII MUZEALNICTWA; na stronach 15-56

Rozdzial IV. WIELCY TEORETYCY KONSERWACII T ICH DOKTRYNY; na str. 57-68
Rozdzial V. HISTORIA KONSERWACH MUZEALNE] W MUZEUM NARODOWYM
W KRAKOWIE; na stronach 68-584

Rozdzial VI. PODSUMOWANIE, NA STRONACH 584-590

Doktoratowi towarzyszy:

Rozdzial VII. SPIS SKROTOW, NA STRONIE 590

Rozdziat VIIL. BIBLIOGRAFIA — polska i miedzynarodowa, na stronach 590-635

Generalnie doktorat prezentuje nalezyty poziom naukowy, zawarto§¢ dysertacji
przedstawia histori¢ i cechy konserwacji muzealnej, ze szezegélnym uwzglednicnicm

do$wiadczen 140 blisko lat Muzeum Narodowego w Krakowie,

Postawione w opracowaniu dwie tezy maja autorski charakter,

Teza pierwsza brzmi: Poczqgiek wspdlezesnef iw pelni profesjonalnej konserwacji

i restauracji dobr kultury mial miejsce w muzeach, czego efektem jest zaistnienie. ciggle



trwanie i ewolucja konserwacji muzealnej, jako konkreimie okreslonej i mozliwej do
zdefiniowania dzialalnosci konserwatorskie;.

Janusz Czop przedstawit argumenty na korzysé powvzszej tezy w rozdziale IV, CZAS
MUZEOW TO CZAS KONSERWATOROW. ZARYS HISTORII KONSERWACII NA
TLE HISTORII MUZEALNICTWA. Dobrane dane prowadzily autora do wniosku, ze

historyczne”

/fakty potwierdzajg, ze zorganizowana dzialalnodé konserwatorska w muzeach, co najmniej o
kilka dekad wyprzedzila powstanie systemu ksztalcenia konserwatoréw. Trudno jednak aby ta
zalezno$¢ oznaczala Ow poczqtek wspdlczesnej i w pelni profesjonalnej konserwacji i

restauracyi dobr kultury

Analiza rodzacej si¢ 1 wyodrebnionej przez Janusza Czopa tzw. konserwacji muzealnej, jako
fundamentu ochrony zabytkow a takze wielokrotne powracanie do tezy o jej specylice, jednak
budzi tzw. mieszane uczucia w oczach akademika, jakim jestem w roli obiektywnego autora

recenzji. Cytuje autora doktoratu: znajge historie kolekejonerstwa i muzealnictwa, a nie
majge wielu Zrodlowveh materialow o poczgtkach konserwacji, praktveznie bez ryzvka bledu
mozemy przyjac, e daty powstawania pierwszyveh kolekeji i muzeow to czas pojawienica sie

pierwszych.,

“konserwatoréw (18t strona doktoratu). Trudno zgodzié sie z tg opinia, ale jako odpowiedz
dodam, ze takze autor wbrew powyzej cytowanemu podgladowi, jednak stosunkowo duzo

miejsca poswiecit ksztattowaniu sie zawodu konserwatora poza muzeami.

Zar6éwno historia zawodu konserwatora jak 1 pfaktyka pokazuja bowiem, Ze¢ uprawiano t¢
specjalizacje niezaleznie od patronatu instytucji muzealnych. Dzialo sig tak od zarania,
chodby od czasu dominanty artystow, pierwszego konserwatora, jakim w czasach Renesansu
byl Rafael Santi na ctacie watykanskim, poprzez prekursora zawodu w obeenym ksztatcie, za
ktorego stusznie doktorant uwaza sir Pietro Edwardsa. Bardzo ceni¢ zawarty w doktoracie
opis jego sylwetki, wszak na kartach nauki znanej od niedawna, nalezatoby te wicdze dla
celéw publikacji poszerzy¢ o zrédla wloskie, a nie tvlko angielskie, zwlaszeza majge na
uwadze ich aktualnoéé. Cho¢ praktyka LEdwardsa dotyczy realizowanej kompleksowej opieki
nad zabytkami Weneceji 1 prob organizacji studidw  konserwatorskich, fo osiggnigcia
genialnego konserwatora czasu Oéwiecenia, twoércy wytyeznych ujetych w ,.Capitolato™,

odpowiadaja zasadom konserwacji muzealnej. Wynika niezbicie z wielu kart historii, ze



zanim powstaly pierwsze konserwatorskie jednostki muzealne to sztuka konserwacji-
restauracji a z czasem takze nauka konserwatorska funkcjonowaly jako naturalna
specjalizacja zawodowa, jakkolwiek roznic odpowiadajaca na ksztaltowane przez wieki
potrzeby ochrony spuscizny kultury. Autor ma swoje racje stawiajac na prekursorska, wysoka

poprzeczke jakosei konserwacji muzealnej.

Teza druga wynika ze stwierdzenia autora, mowiacego: zdefiniowana, realizovana przez
profesjonalistow i stale doskonalona konservwacja muzealna jest warunkiem koniecznym oraz

awarantem odpowiednie] ochrony, udostepniania i zachowania dziedzicowa kulturowego dla
obecnych i wielu przysziyveh pokolen.

Podzielam tg opini¢ a argumenty autora potwierdzajace jej stuszno$é przewijaja sie w narracji
poswicconej historii konserwacji muzealne) w MNK od drugiej polowy XIX wieku do 2018
roku, kiedy to stawia symboliczng kropke. Przytacza dawne 1 wspdlezesne przyklady dziatan
profesjonalistdw roznyeh specjalizacii oraz liczne dowody na stale doskonalenie 1 rozwdj
dziatalnosei konserwatorskicj w Muzeum, ktorej celem jest zapewnienie bezpiceznego i jak
najdiuzszego trwania kolekeji. Autor uswazy, ze w drodze ewolucyjnych zmian zachodzacych
od XIX wicku, dzisiaj konserwacja muzealna realizowana jest w trzech podstawowych
kierunkach, ktore Autor podsumowuje na stronie 586 dysertacji jako:

- profilaktyka, czyli masowa ochrona konserwatorska w celu trwalego zachowania zbiorow i

zapobiegania pogorszeniu ich stanu,

- diagnostvka, czvli analizy | badania naukowe w celu jak najlepszego rozpoznania i
opracowania zhiorow,
- leczenie, czyli interwencyjne dzialania z zakresu konserwacyi i restauracyi w celu poprawy

@

Stanu zachowania.

Podkresla znaczenie kumulowane] 1 rozwijane] wiedzy, dos$wiadezenia 1 respektowania
wynikow badan naukowych. Procedury muzealne porzgdkujg miejsce 1 znaczenie
interdyscyplinarej wspdlpracy pomigdzy konserwatorem, kustoszem i naukoweem, w tym

cechy konserwacji muzealne wymienionej przez autora, jak:

- posiadanie wlasnyeh, specjalistveznyeh pracowni i laboratorium badawezego, kierowanyeh

przez kierunkowo wyksztalconyeh profesjonalistéw,

- traktowanie muzewm jako , szkoly konserwacji™ dla konserwatordw,



navkowceow [ innyeh profesjonalistow dzialajacyeh w obszarze ochrony dobr kultury,

Autor czesto wymienia zasadg three-legged stool™, czyli $eislej interdyscyplinarne;
wspotpracy pomiedzy konserwatorem, historykiem sztuki i naukowcem, co $wietnic brzmi,
ale w przypadku bardziej zlozonych projektow nalezaloby przekszialei¢ w nie tyle , trojnozny
stol”, co ,,wielonogi stdl-twér o wielodyscyplinarnym charakterze”. Wsrdd teoretykow
konserwacji Janusz Czop wymienia z respektem wicle tuzéw. Wiadomo, ze jakkolwiek
wplywaja na prezentowany przez Autora $wiatopoglad to przyczynkowo sg respektowane. Na
przyktad nie w pelni uprawnione jest powolanie si¢ na muzealng praktyke w oparciu o teorig
restauracji Cezare Brandiego. Zwlaszeza gdy autor cyluje stuszng skadingd zasade brzmiacy:
poszanowanie autentycznosel, zachowanie oryginaly i nie poprawianie estetyki dziela. To
oznacza bezwzgledny prymat konserwacji nad restauracja, co jest typowe dla opieki
muzealnej. Jednak brandyjska potencjalna integralnodé dzieta sztuki zwigzana jest z jego
wiclorakimi wartogciami bardziej niz z wylacznie zachowaniem materialnych pozostalosei i
eksponowanie ich jako trwalej ruiny. Tu oczywiscie nalezy mie¢ na wzgledzie rdznorodnosé
decyzji konserwatorskich i ich uwarunkowania indywidualnym charakterem obicktow.
Strategia ich podejmowania obejmuje wspdlezesnie takze transparentne i akeeptowalne
spolecznie prowadzenie dzialan. Dowodzi tego w przypadku MNK dhuga lista aktywnosci
spolecznych, publikacji, blogi internetowe, wystawy, ktére potwierdzajg powazne traktowanie
wspolezesnie narodzone] idel ,konserwacji jako partycypacji™,

Podsumowujac zatem. druga teza pracy mowiqea, ze zdefiniowana, realizowana przez

profesjonalistow i stale doskonalona konserwacjia muzealna jest warunkiem koniecznym oraz

gwarantem odpowicdniej ochrony, udostgpniania i zachowania dziedzictwa kulturowego dla

obecnych i wielu, przyszlych pokolen - zostala w pracy udowodniona przez Autora dysertacji
doktorskici. .

Pod tym wzgledem .sztuka i nauka konserwacji-restauracji zabytkéw” wdrazana jako
konserwacja muzealna od 140 lat w MNK ma pozytywng, wzrostowg tendencje do cezury
wyznaczone] w 2018 roku. Nalezy pamictal. ze poziom profesjonalny zawsze jest kwestig
otwartg dla poszezeg6lnych instytucji muzealnych i wynika z autorytetu ludzi realizujaeych
misje 1 wizje muzeum. Wzorowa i doskonalona konserwacja muzealna moze jednak trati¢ na

zmienne koleje losu. Cecha kultury a szerzej cywilizacji w ktérej funkcjonujemy jest

zmiennodé, zatem owa zmienno$é charakteryzuje niestety réwniez podatno$é na ogolne



trendy, nie tylko administracyjne i polityczne. ale i na réznie rozumiang warto$¢ dziedzictwa i

niedopuszczalne naciski na charakter pracy konserwatorow-restauratoréw.,

Wracajac do oceny pracy - Autor dokonal imponujacej rozleglosceia archiwalnej kwerendy w
zakresie krakowskie] tradycji 1 losdw konserwacji muzealnej w Muzeum Narodowym w
Krakowie. Ten kolosalny objgtosciowo material Autor przedstawil z koniecznodci w skrécie,
co i tak zajelo ponad 600 stron. Zdolal przedstawi¢ zebrane dane w sposdb nowatorski,
zardwno ciekawy jako material faktograficzny jak 1 bardzo interesujgey w warstwie narracji.
Dysertacja weigga czytelnika w uwarunkowania spoleezne kilku epok, w ktdrych powstawala
ny$l muzealnicza. To barwne przedstawienic powstawania $rodowiska konserwatorskiego
ogniskujgcego sie wokél idei ochrony, konserwacji 1 misji kolekcjonerstwa. Bezsprzeczng
zaslugg Autora jest empatia w stosunku do atmosfery epoki, aspiracji ludzi 1 miejsca, ulotnego
genius loci, Krakow stanowi zrodlo wzruszen nad pamiatkami przesziosei, ale takze, jak
wykazal Autor w sposéb skrupulatny jest micjscem dynamiki rozwoju konserwatorskich
laboratoriow muzealnych, powstania LANBOZ 1 inicjatywy prowadzenia ogdlnokrajowych
badan konserwatorskich. Trzon stanowia jednak nie maszyny stuzgee do  analityki
instrumentalnej a ludzie, podstawa tzw. zespolu wiclodyseyplinarnego. jak dzisia) to
okredlamy. Analiza przedstawia udokumentowane znaczenie srodowiska krakowskiego, pelne

jest kolorytu narzuconego nie tylko przez historie, ograniczenia Polski pod zaborami, ale
przede wszystkim zawiera uwypuklenie znaczenia wybitnych indywidualnosei. znawedw 1
koneserdw a takze ludzi o cennym temperamencie spotecznikowskim i pelnych poswiccenia
dla ocalenia sztuki. Sledzimy, jak wiclkic indywidualnosei tego $rodowiska oraz zespoly
muzealnikdw zmierzaty do realizacji $wiatlych celéw ochrony zabytkdw niczaleznie od
amplitudy groZznych lub sprzyjajacych okolicznodei, per saldo zwycieskie, gdyz zrodzone z

pasji i uporu ludzi.

Postawy te fgezyvly si¢ z etosem patriotyzmu faczonym z funkcjonowaniem muzealnictwa,
wysokich standardow spotecznych inteligencii krakowskiej i roli wybitnych autorytetow, jako
wielu czynnikdw kompleksowo pobudzajacych do kontynuacji celéw ochrony zabytkdw i
szerzej - dziedzictwa kultury. Dzigki fuzji tyeh czynnikdéw 1 wielkiemu zaangaZzowaniu

konserwatorow muzealnych tak wiele zabytkow przetrwato do dzisiaj.

Dysertacja doktorska Janusza Czopa jako nowatorskic kompleksowe opracowanie zasluguje
na wyrdznienic nagroda i publikacja. Stanowi szeroko zakrojong panoramg zmagan misji
konserwatorsko-muzealniczych z losem na przestrzeni zycia wielu pokolen. Opisu opartego

na dokumentach. barwnego, migjscami dramatycznego, gdy pasje muzealniczo-



konserwatorskic na przemian wygrywaly 1 przegrywaly z uwarunkowania politycznymi, na
szezeseie nicpopularnym nihilizmem Jub prozaicznym brakiem wsparcia administracyjnego
Dysertacja ta opiera si¢ na danych, ktérych liczha idzie w tysigee, 7 natury rzeczy materiat tak
obfity moze byvé dalej analizowany 1 interpretowany w osobnyeh opracowaniach dla

poszezegdnyeh zagadnien.

Strona formalna pracy doktorskicj nie budzi wickszych zastrzezen, dotyezy to takze
sporzadzania przypisow i not bibliograticznyeh, ktorych zakres jest bardzo szeroki. Autor
opanowal (vm samym podstawy warsztatu pisarstwa naukowego. Komentujac jednak
proporcje dysertacji doktorskiej trudne nie zauwazy¢ dysproporeji dlugosdei poszezegdlnych
rozdzialow a zwilaszeza liczgeego ponad 500 stron rozdzialu V- traktujgeego o Muzeum
Narodowym w Krakowie - wobec ogdtem 6335 stron doktoratu. Jakkolwiek doceniam lekki w
odbiorze” plan pracy zawarty na jednej stronie (strona nr 1), to takze postuluje w publikacji
przejrzystosé a nic tylko zwieztodé planu doktoratu.  Otéz w cickawym rozdziale V latwo
mozna pogubié si¢ skoro liczy ponad 500 stron. Nalezaloby zwickszy¢ ilosé rozdziatdw, by
jego zawartosé podzielié na zagadnienia oraz chronologie w blisko 140 letnie) historii MNK.
Dla przejrzystosel pracy 1 wygody czytelnika brakuje takze listy fotografii i listy facsimile

dokumentow.

Z technicznego punktu widzenia opracowanie zawicra troche drobnych potknieé¢ edvtorskich,
ktore nalezy poprawié przed jego publikowaniem. Mozna to uzna¢ za drobng przywarg
kolosalnej dysertacji liczace] ponad szeséset stron, zwlaszeza biorge pod uwagge wicloletni

trud badawczy i operowanie ogromnym materialem, rozleglym tre$ciowo i faktograficznie

o

KONKLUZIJA

Doktorat Janusza Czopa zatytulowany [ KONSERWACIA MUZEALNA: MISTORIA,
EWOLUCIA, DEFINICIA NA PRZYKELADZIE DZIALALNOSCI
KONSERWATORSKIE]S
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W MUZEUM I\‘,»\RODO\\«"YI\'I W KRAKOWIE" prowadzony na Wydziale Konserwacji-

Restauracji Dziel Sztuki ASP w Krakowie pod kicrunkiem dr hab. Marty Lempart

Geratowskiej, prof. ASP w Krakowie stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.




Autor podjat watek tzw. konserwacji muzealnej i w jego kontekseie w krakowskim Muzeum
Narodowym  przedstawil w ciekawy sposéb wynik badan i zgromadzona wiedze,
potwierdzajac nabycie przez Niego umiejetnosei samodziclnego prowadzenia tworeze] pracy
naukowej na polu sztuki i konserwacji zabytkosw. Opracowanie zastuguje na wvrdznienie i

publikacje. co uzasadnilam w toku recenzji.

Przedstawiona w przewodzie doktorskim dysertacja Janusza Czopa spelnia wymogi Ustawy o
Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dn.14
marca 2003 (Dz. U. Nr 65 p0z.595) tekst z 3.06.2016 r(Dz.U.poz.882) z pdinicjszymi
zmianami, respektujae szezegdlnie wymog: . Rozprawa doktorska przygotowywana pod
opiekg promotora albo pod opiecka promotora i promotora pomocniczego (...) powinna
stanowi¢ oryvginalne rozwigzanie problemu navkowego lub orvginalne dokonanie artystyczne
oraz wykazywaé ogdlna wiedze teoretyezna kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystvezne)”.
Jako recenzentka stwierdzam zatem, Ze rozprawa doktorska mgr Janusza Czopa
spelnia warunki ustawowe stawiane pracom doktorskim i wnioskuje¢ o dopuszezenie
Autora do dalszego toku przewodu doktorskicgo.
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