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Recenzja pracy doktorskiej mgr. J6zefa Mitki zrealizowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Ireneusza Ptuski
na Wydziale Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki Akademii Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie,
pt.: ,Zastosowanie nowoczesnej metody czyszczenia suchym lodem szkodliwych nawarstwien z
kamiennych powierzchni zabytkéw i dziet sztuki. Wspdtczesna odpowiedz? na etyke i estetyke
konserwatorska. Teoria i praktyka.”

Opis pracy

Przedstawiona do recenzji praca pisemna obejmuje 127 stron, zawiera wstep, cztery rozdziaty gtéwne,
podsumowanie, streszczenie w jezyku angielskim, bibliografie i spis 147. wykorzystanych w tekscie
ilustracji.

We wstepie (s. 5 — 6) autor charakteryzuje zalety metody czyszczenia suchym lodem i opisuje pokrotce
mechanizm jej dziatania. Na zakonczenie pisze, ze dysertacja przedstawia problematyke ,w sposdb
kompletny”, oraz, ze jest ona podsumowaniem tak studiéw materiatow Zrodtowych, jak i wiasnych
doswiadczen praktycznych.

Rozdziat I, (s. 7 — 19) zatytutowany jest ,Profilaktyczna konserwacja zabytkowych obiektéw kamiennych”
i zawiera omowienie czynnikdéw niszczacych kamien, takich jak: woda, gazy, sole, wahania temperatury,
czynniki mechaniczne, biologiczne i in.

Rozdziat 1l (s. 20 — 36) poswiecony jest omowieniu wspofczesnie stosowanych metod usuwania
szkodliwych nawarstwienn z powierzchni kamienia, s3 to wiec metody mechaniczne (przekuwanie,
$cieranie, metoda strumieniowo-$cierna, szczotkowanie, podwyzszona temperatura, ztuszczanie), dalej
metody fizyczne i chemiczne (rozpuszczalniki organiczne, metody hydrodynamiczne, para wodna,
roztwory soli, alkalia, kwasy, ultradZwieki, laser). Osobny podrozdziat stanowi zagadnienie usuwania
powtok olejnych (rozpuszczalniki organiczne, preparaty alkaliczne). Stosowane metody usuwania
nawarstwien, zakres ich wykorzystania i niektére ograniczenia zostaty dogtebnie przedstawione.

Rozdziat lll (s. 37 — 79) zawiera opis metody czyszczenia suchym lodem. Autor zaczyna od wyjasnienia,
czym jest substancja i jakie sg jej cechy fizyko-chemiczne, sposéb produkcji, wreszcie przedstawia zalety
metody i mechanizm dziatania. Dalej charakteryzuje pokrotce stosowany sprzet. W kolejnych
podrozdziatach znajduje sie omdwienie zastosowan suchego lodu w przemysle lotniczym,
motoryzacyjnym, odlewniczym, drzewnym, w produkcji tworzyw sztucznych i opakowan kartonowych, w
odkazaniu powierzchni w przemysle spozywczym, medycynie, w energetyce, w drukarniach oraz przy
produkcji opon. Nastepnie Autor przedstawia zastosowanie suchego lodu w konserwacji zabytkow. Po
ogblnym omowieniu (s. 63), wspomina o czyszczeniu elewacji (s. 64). Kolejne podrozdziaty zawieraja
tylko zdjecia z podpisami i ilustrujg czyszczenie kamienia (s. 65), usuwanie pobiat (s. 65), nawarstwien



olejnych (s. 66), czyszczenie marmuru (s. 67). Podrozdziat ,Usuwanie plesni”, poza zdjeciem zawiera
krotki opis (s. 67 — 68), podobnie jak podrozdziat ,renowacja po pozarach (s. 68 — 69). Dalej
przedstawiona jest najpierw w tabeli (s. 69) ocena metod czyszczenia (suchy 16d, vs. piaskowanie,
sodowanie, woda, rozpuszczalniki i chemikalia, narzedzia elektryczne i narzedzia reczne), a potem
nastepuje krétkie podsumowanie przewagi czyszczenia suchym lodem nad pozostatymi metodami (s. 70
— 71), wreszcie opisowe porownanie z piaskowaniem, sodowaniem, metodg hydrodynamiczng,
chemiczna, uzyciem elektronarzedzi i narzedzi recznych (71 — 73). Wszystkie ilustracje w tej czesci
rozdziatu pochodzg z materiatow reklamowych, co zostalo zaznaczone w podpisach: ,Materiaty
reklamowe firmy Cold Jet”. W zakonczeniu rozdziatu na zdjeciach przedstawione zostaty przyktady
zastosowania metody w konkretnych realizacjach konserwatorskich, a wiec w kosciele w Zatorze (s. 74),
przy elewacjach patacu Arcybiskupéw Krakowskich (s. 75), w kosciele w Czchowie (s. 76), Autor
wzmiankuje ponadto dwa inne znane mu przyktady uzycia metody przez konserwatoréw krakowskich (s.
77).

Rozdziat IV (s. 78 — 114) to opis zastosowania metody czyszczenia suchym lodem podczas prac
konserwatorskich prowadzonych w Kaplicy Cudownego Obrazu Matki Boskiej Kalwaryjskiej. Jak wyjasnia
Autor, ten sposéb usuwania nawarstwien wybrano komisyjnie, w oparciu o wykonane testy. Na wstepie
znajdujemy opis architektoniczny wnetrza kaplicy. Dalej stan badan z krytycznym odwotfaniem do
licznych zrédet, poczynajac od najwczesniejszego opracowania autorstwa Jerzego Szablowskiego z 1933,
po najnowsze analizy i studia po$wiecone dekoracjom sztukatorskim Michafa Kurzeja z roku 2012 (s. 78-
82). Kolejny podrozdziat poswiecony ,Budowie i pierwszej dekoracji kaplicy” zawiera informacje o
fundatorze i jego zapisie testamentowym, ktdry nie zostat wypetniony (s. 82 — 83). Autor przechodzi do
opisu prac restauratorskich prowadzonych w kaplicy przy okazji koronacji obrazu w 1887 roku, w
pierwsze] potowie XX wieku oraz w latach 90-tych. W opisie prac znajdujemy liczne przypisy
dokumentujace gruntowne rozpoznanie tematu (84 — 87). Kolejny podrozdziat poswigcony problematyce
historycznej zaczyna sie od rzetelnego opisu wnetrza i dekoracji sztukatorskiej, wraz z zagadnieniami
atrybucji tak samej struktury architektonicznej, jak i jej wystroju (88 — 92). Szczegotowy opis dekoracji
malarskiej zajmuje kolejne strony i obejmuje réwniez postacie jej autoréw — Antoniego Gramatyki i Jana
Stankiewicza(s. 92 - 96).

Kolejny podrozdziat zostat zatytutowany zostat: Technika i technologia. Rozdziat ten nie zawiera tekstu,
jest tu osiem tabel stratygraficznych, zatytutowanych: Obrazy, Dekoracja malarska, Sztukaterie, Wystroj
kamieniarski, odpowiednio przed i po konserwacji. Dalej Autor opisuje w szesciu zdaniach stan
zachowania i przyczyny zniszczen wnetrza dwukrotnie podkreslajac, ze wnetrze zachowato sie ,nie
najgorzej”. W punkcie ,Program prac konserwatorskich” zawarto krétki podrozdziat , Wnioski i zatozenia
konserwatorskie” (s. 100), natomiast ,Postepowanie konserwatorskiej” ujeto w punktach (s. 101 — 102),
nastepnie znajduje sie informacja o inwestorze, wykonawcach i rzeczoznawcach biorgcych udziat w
pracach, wraz z adresami zamieszkania.

Przebieg prac konserwatorskich opisano na stronach 103 — 114 i zilustrowano na 46 zdjeciach
wykonanych przed, podczas i po konserwacji, stanowig one wiekszos¢ rozdziatu, tj. 8 stron. Podpisy
opracowane zostaty wedle jednego schematu i zawierajg jednozdaniowe wyjasnienie, co znajduje sig na
ilustraciji, np. ,,Konserwacja $cian i tamburu w kaplicy” lub ,,Czyszczenie metodg suchego lodu. Dekoracja
kamieniarska wnetrza kaplicy Cudownego Obrazu M.B. Kalwaria Zebrzydowska (...)".

Rozdziat ten i zarazem cze$¢ pisemng pracy konczy ,Podsumowanie” na stronie 113. Dalej znajduje sig
streszczenie w jezyku angielskim (s. 115), Bibliografia (s. 116 — 118, Spis ilustracji 119 — 127.



Ocena pracy
Tytut:

W opinii recenzenta nalezatoby przemysle¢ tytut pracy, bowiem sformutowanie ,czyszczenie
nawarstwien z kamiennych powierzchni zabytkdw i dziet sztuki” nie jest szczesliwe. Lepiej istote tematu
oddawatoby raczej ,usuwanie nawarstwien z zabytkowych powierzchni kamiennych”, bo wyraznie i
jednoznacznie zaweza faktyczny temat dysertaciji.

Wstep:

Wstep dysertacji doktorskiej powinien przedstawia¢ przedmiot, cel i zakres pracy. Jest to tez miejsce na
postawienie roboczych tez, czy hipotez, ktérych dowiedzenie lub odrzucenie stanowi istote rozprawy
naukowej. Tych elementéw we wstepie recenzowanej dysertacji nie ma, nie jest wiec jasne, co
motywowafo Doktoranta do podjecia tego wtasnie tematu. Niemniej waznym elementem wstepu jest
okresdlenie metodologii badawczej, tymczasem Autor wspomina jedynie, ze opart sie o ,publikowane
materiaty teoretyczne” i ,wiasne doswiadczenie w konkretnym obiekcie zabytkowym”, a jego praca
Jprzedstawia wszystkie aspekty i catosciowg problematyke” tej metody czyszczenia ,w sposéb
kompletny” (s. 6). We wstepie Autor nie ujawnia, tez uktadu dalszej czesci pracy, nie wyjasnia, dlaczego
podjat sie takiego wiasnie ujecia prezentowanych zagadnien.

Istotnym, jesli nie kluczowym, elementem wprowadzajgcym do naukowego opracowania jakiegokolwiek
tematu jest podsumowanie stanu badan: kto, kiedy i w jakim zakresie zajmowat sie tym zagadnieniem,
co z dotychczasowego stanu wiedzy wynika? Tylko taka ocena pozwala na precyzyjne zdefiniowanie celu
pracy i daje podstawy do oceny, czy jest to temat oryginalny.

Wobec tego braku trudno odnie$¢ sie do trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego
podjetego w rozprawie. Czyszczenie suchym lodem stosowane jest w praktyce konserwatorskiej co
najmniej od kilkunastu lat, stad tez literatura przedmiotu, przynajmniej w obrebie jezyka angielskiego,
jest obszerna. Tg metodg usuwano nawarstwienia z réznych powierzchni, w tym metalu, papieru, czy
drewna. Niektére z opracowan zawierajg bardzo ciekawe wnioski dotyczace skutecznosé tej metody w
poréwnaniu z metodami stosowanymi tradycyjnie. Autor nie odnidst sie do takze przyktaddw stosowania
i powszechnosci tej metody w Polsce. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze znana jest ona tylko w Krakowie.

Brak stanu badan w pracy naukowej, a szczegdlnie w pracy doktorskiej, ktorej zatozeniem jest
potwierdzenie opanowania warsztatu naukowego, jest niedopuszczalny.

Rozdziat |

Nie jest do konca jasna intencja wprowadzenia tego rozdziatu, ani jego rozbudowana forma. W jaki
sposdb omowienie tych czynnikdw taczy sie tematyka pracy? Autor podsumowuje powszechnie znane,
wielokrotnie opisane procesy, nie powotujac sie przy tym na zadne Zrédta. W ostatniej cze$ci omdwiona
zostata ,patyna”. Sama ,patyna” jako taka nie tyle jest ,czynnikiem niszczacym”, co raczej wynikiem
zachodzacych procesow, tym bardziej, ze patyna powstajgca naturalnie, tzw. prawdziwa na kamieniach
wapiennych (buon calcit), o czym autor wspomina, chroni materiat przed czynnikami niszczgcymi. Ten
podrozdziat jest wazny w kontekscie tematu pracy i z pewnoscig zastugiwatby na rozbudowanie i
przearanzowanie. Wskazane bytoby wyrazne odrdznienie ,patyny” (do ktérej zalicza Autor takze tzw.
przeksztatcenia estetyczno-plastyczne piszac: ,Patyng sztuczng jest warstewka powierzchniowa
naniesiona przez konserwatoréw zabytkow w celu scalenia kolorystycznego i estetyzacji obiektu.” s. 18 )



od ,nawarstwien”, ktére wszak moga miec¢ bardzo rézny charakter, tym bardziej, ze sama praca dotyczy
wtaénie metod ich usuwania®.

Niemniej jednak,” konfrontujac tekst pracy doktorskiej z opracowaniem ,Profilaktyczna konserwacja
kamiennych obiektéw zabytkowych” znajdujemy zaskakujacy zawiazek, gdyz jak sig okazuje, liczne
fragmenty rozdziatu pierwszego zostaly z tej pracy przepisane wprost, bez powotania na cytowane
#rodto. Zakres cytowania jest znaczacy: na stronie 7 rozprawy znajdujg sie cytaty ze stron 14, 21, i dalej
nastr.7—zes.23,24, nas.12—zes. 41, nas. 18 -zes. 64, nas. 19 —zes. 80 - 51> to wybrane, acz nie
wszystkie przykfady. Poréwnanie obu tekstow nie pozostawia watpliwosci: poszczegolne akapity
dysertacji zostaty skopiowane (ze skrétami) z opracowania pod red. W. Domastowskiego, Autor nie
zmienit nawet tytutéw poszczegdlnych rozdziatow (1).

Rozdziat Il

Rozdziat zawiera obszerne zestawienie réznych metod stosowanych w praktyce konserwatorskiej do
usuwania nawarstwien z kamienia. Przy metodach strumieniowo-czyszczacych zestawiono nawet opisy
urzadzen wraz z parametrami $cierniwa czy ci$nienia — raczej niepotrzebnie, gdyz nie one sa tematem
pracy i dane te nie wnosza do niej nic nowego. W niektérych opisach pojawiajg sig¢ wzmianki o wadach
metod, nie podano jednak zrédet tych informacji. Z uwagi na temat pracy by¢ moze nalezatoby zawezi¢
omoéwienie metod czyszczenia do tych, ktére stosowane sg we wnetrzach, a w takim razie na pierwszym
miejscu wymieni¢ ablacje laserowa. Dwa przypisy, ktére znajdujg sig w podrozdziale ,Laser” nie
posiadaja odwotan do zrédet, nie wiadomo wiec skad zaczerpnigte zostaty te, skadinad watzne,
informacje. Rozdziat z pewnoscia zyskatby na podsumowujacej, krytycznej ocenie opisanych metod,
wymienieniu ograniczen technicznych, krétkim oméwieniu probleméw, ktore napotyka konserwator
podczas prac. Wiecej nawet, zdaniem recenzenta, nalezatoby poréwnac ogodine koszty dwach,
poréwnywalnych pod wzgledem zalet metod, a wiec lasera i suchego lodu. Taka ocena bytaby podstawg
do postawienia tezy o potrzebie poszukiwania ulepszen i mogtaby kierowa¢ rozwazania w strong metody
bedgcej tematem opracowania.

Ponownie jednak podstawowym problemem i tego rozdziatu jest przepisanie obszernych fragmentéw
wprost ze wspomnianej juz ksigzki pod redakcja W. Domastowskiego, i tym razem bez odestania do
#rodta. | tak, przyktadowo na s. 20 zacytowano s. 1271128, nas. 21 —zes. 128,129, nas. 24 ze s. 130, na
s.25ze's. 134, 135, nas. 27 ze s. 139, 140, nas. 29 ze s. 144, 145, na s. 30 ze s. 154°,

Rozdziat llI

Autor poswiecit rozdziat opisowi metody czyszczenia suchym lodem, zachodzacym podczas zabiegu
zjawiskom, procesom, omawia giéwny podzial na systemy czyszczenia. Dalej przedstawione jest
zastosowanie metody w przemysle. Rozdziat jest ilustrowany zdjeciami z materiatow reklamowych.
SzczegGtowy opis innych niz konserwatorskie zastosowar metody (s. 49-62) jest zupetnie nieuzasadniony
(od przemystu samolotowego, gumowego, odlewnictwa, przez branze medyczng, a nawet produkcje
pudet kartonowych). Wystarczyto podsumowanie mozliwosci i odestanie do zrédta — czego i w tym
rozdziale brakuje. W pracy pojawiajg sie tez inne informacje, ktérych celowos¢ budzi watpliwosci, jak np.
— wzmianka o przedszpitalnym postepowaniu z osoba zatruta (s. 37), informacja o dopuszczeniu granulek
suchego lodu do kontaktu z zywnoscig przez Departament Rolnictwa USA (s. 43). Podawanie takich

! Inaczej te sprawe przedstawia Domastowski wyraZnie rozrézniajac patyne od ,patyny” oraz od nawarstwien.
Profilaktyczna konserwacja kamiennych obiektow zabytkowych”, red. W. Domastowski, UMK, Torun 1993, s. 80-
81.

2 “Profilaktyczna konserwacja...”, op.cit.

* Ibidem.



informacji powinno by¢ w jakis sposéb uzasadnione, np. dopuszczenie do kontaktu z Zzywoscig
potwierdza matg szkodliwos¢ substancji.

W koncu Autor przechodzi do omdwienia zastosowan metody w konserwacji, ale postuguje sig
ogdlnikami i uzywa dziwnie brzmigcych sformutowan, co jest o tyle niezrozumiate, ze s3 to obszary z
ktorymi jest zwigzany wyksztatceniem: ,Celem renowacji jest przywrécenie budynku do oryginalnego
stanu przez odkrycie jego zakrytych powierzchni. Krytyczne znaczenie ma wykonanie tego bez uzycia
chemicznych lub $ciernych metod czyszczenia, poniewaz mogtyby one naruszy¢ integralnos¢ powierzchni.
Srodki chemiczne mogg tugowa¢ kamien, a materialy Scierne mogq zarysowywac czyszczone
powierzchnie. Wazne jest réwniez uzycie metody, ktora nie generuje odpadéw wtornych, poniewaz w
projektach, takich jak usuwanie farby otowiowej, krytyczne znaczenie ma, by metoda taka byta tak
sprawnie zastosowana i doktadnie zabezpieczona, jak to tylko mozliwe.” (s. 63), i dalej: ,(metoda
czyszczenia suchym lodem) znalazta zastosowanie w_renowacji zabytkowych kosciotow, modernizacii
sejsmicznej budynku stolicy stanu Utah, starzejgcych sie figur z marmuru, domu z_przetomu
poprzedniego wieku uszkodzonego przez pozar i w_wielu innych projektach renowacyjnych na catym
dwiecie.” (s. 63, podkreslenia recenzenta). Podkreslone frazy brzmig jak przektad z jezyka angielskiego
(,critical” to w tym kontekscie nie ,krytyczny” ale ,istotny”). S to okreslenia i sformutowania nie do
przyjecia, co ma znaczy¢ tekst: ,Celem renowacji jest przywrécenie budynku do oryginalnego stanu przez
odkrycie jego zakrytych powierzchni.”? Na marginesie, warto wspomnie¢, ze angielski termin
renovation” jest znaczeniowo najblizszy polskiemu terminowi ,,remont” i by¢ moze w takim kontekscie
zdanie mozna by przyjg¢ w ulotce reklamowej, ale nie w rozprawie naukowej.

Tymczasem okazuje sie, ze caly rozdziat zostat w zasadzie wprost przepisany ze stron internetowych
firmy CIS (Cleaning Industrial Service) zajmujacej sie czyszczeniem suchym lodem, a wszystkie
podrozdzialy odpowiadajg kolejnym zaktadkom na stronie. Takze z tej strony (lub innego dostawcy
ustugi, gdyz stron o tej samej tresci udato sie bez problemu znalez¢ dwie) zostaly pobrane zdjecia.
Zaskakujace sformutowania powtdrzone w dysertacji takze znajdujemy w zaktadce poswigconej

,,zastosowaniu czyszczenia suchym lodem w renowacji”’.

Rozdziat IV

Rozdziat omawia prowadzone przez Autora prace konserwatorskie w Kaplicy Cudownego Obrazu w
Kalwarii, nie dowiadujemy sie jednak, ani kiedy je rozpoczeto, ani kiedy je zakoriczono (informacja ta
znajdzie sie dopiero na s. 103). Uderza nagte pojawienie sie licznych i rzeczowo opracowanych przypisow,
ktorych brak we wczesniejszych rozdziatach. Stan badar w aspekcie historii sztuki zostat oméwiony
gruntownie i profesjonalnie, co potwierdzaja liczne i szczegétowe odwotania do zrédet. Podrozdziat
,Budowa i pierwsza dekoracja” zawiera zaledwie wzmianke o fundatorze i cytat z jego niewypetnionego
testamentu. Nie ma w nim nic o ,,pierwszej dekoracji”. Cze$¢ ta sprawia wrazenie, jakby tekst sie urywat.

Zaskakujaco brzmi stwierdzenie na stronie 93: ,Najistotniejszy element tej dekoracji stanowig malowidta
w medalionach. Wykonano je — jak twierdzg konserwatorzy — w technice fresku mokrego (...)". Przeciez
to Autor jest konserwatorem, zatem opinie jakich konserwatoréw przywotuje? Rodzi si¢ ponadto
pytanie, czy obiekt zostat rozpoznany pod wzgledem technologicznym i technicznym, a jesii tak, czy nie
wypadatoby wspomnie¢ szerzej o tych zagadnieniach i rozwia¢ watpliwosci dotyczace np. malowidet,
skoro juz temat ten zostat (skadinad niepotrzebnie) tak szczegétowo ujety w rozprawie?

Poréwnanie ,Dokumentacji konserwatorskiej” z prac prowadzonych przez zespot kierowany przez
Doktoranta w opisywanej Kaplicy, a przechowywanej w Archiwum Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Krakowie przynosi wyjasnienie, skad takie sformutowania i duza liczba przypisow. Otéz ,Stan

* http://suchylod.eu/suchy-lod-zastosowania/renowacja-zabytkow [dostep 12 02 2017]
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badan” zostat wprost przepisany z tej dokumentacji. | tym razem w rozprawie zabrakto przypisu i
odwotania do zrédta, zabrakfo takze ujecia obszernych przepisanych wprost passuséw w cudzystow. Co
gorsza, cho¢ dokumentacja zostata (zgodnie z opisem na stronie tytutowej) opracowana przez
Doktoranta, to odnosnik przy rozdziale ,Stan Badan” kieruje do prawdziwego autora przywotanej analizy
historycznej i formalno-stylistycznej, ktorym jest dr Pawet Pencakowski. Ten przypis jednak w rozprawie
doktorskiej pominie:to!5 Kolejne rozdziaty w dysertacji pokrywaja sie z tytutami i w stu procentach takze
trescig z rozdziatami we wspomnianej Dokumentacji Konserwatorskiej, ktorg przepisano in extenso (na
stronach 82 — 85, a potem na stronach 87 —96).

Podrozdziat zatytutowany , Technika i technologia” nie zawiera zadnego opisu, zatem musimy poprzestac
na prébie odczytania informacji zawartych w tabelach stratygraficznych (tabele te nie posiadaja
stosowanych powszechnie nagtéowkow, a wigc: ,warstwa technologiczna/ oznaczenie graficzne/ warstwa
chronologiczna/ okreélenie warstwy). Nie jest to proste, bowiem oznaczenia graficzne zrobione sg
wyjatkowo niedbale.

Pierwsza tabela zatytutowana jest ,Obrazy”. Najprawdopodobniej tabela ta odnosi sig do przedstawien
malarskich w medalionach wykonanych w technice fresku (?). By¢ moze nalezato inaczej opisac zdjgcia i
konsekwentnie zamiast , dekoracja malarska” pisac ,obrazy”, cho¢ termin ,obraz” odnosi sig raczej do
obiektu ruchomego, ew. mozna byfoby uzy¢ okreslenia ,przedstawienie malarskie” w odrdznieniu od
dekoracji malarskich”. Z tabeli wynika, ze podczas kolejnych prac (w latach 20-tych. XX w., w 1991 i
2012 r.) retuszowano zachowany (bez ubytkéw !) dziewigtnastowieczny fresk Antoniego Gramatyki.

Kolejna tabela to ,Dekoracja malarska”. Z zestawienia przed i po konserwacji wynika, ze przed
konserwacjg jedng z warstw tworzyly przemalowki, ktére zostaty usunigte w 1991 roku — ,przemalowki
olejne lata 20-te XX w., usuniete 1991 r.” (s. 98). Okreslenia warstw np. ,2ebra seledynowe/
ultramarynowe”, czy ,tfa cytrynowe” nie brzmia profesjonalnie. Czy nie lepiej byto napisa¢ np. ,,warstwa
malarska, kazeina wapienna, z6tta cytrynowa (tta) / ultramaryna (zebra)”? Z odpowiadajqcej tej warstwie
tabeli ,po konserwacji” wynika, ze wszystkie te warstwy zostaty usunigte i cato$c¢ scian, gdzie znajdowata
sie weczeéniej ,,dekoracja malarska” pokryto ztotem ptatkowym. Czy zatem byta to ,dekoracja”, czy tylko
barwnie malowane powierzchnie (warstwa barwna) nie ma pewnosci.

Tabela ,sztukaterie” nie zawiera w ogdle odnosnikéw do czasu powstania kolejnych warstw. Warstwa
,sztukaterie” jest inaczej oznaczona graficznie na stronie 97 (przed konserwacja), a inaczej po
konserwagcji (s. 98), podobnie lezaca na niej pobiata (I w. technologiczna), ktéra przed konserwacja
zachowana byto szczatkowo, po konserwacji pokrywa catg warstwe oryginalnej obrzutki (!).

Z tabeli , Wystrdj kamieniarski” wynika, ze kity podczas kolejnych (3) konserwacji nakfadane byty na sobie
oraz na nieuszkodzonym kamieniu (s. 97). W czasie ostatniej konserwacji kity takze potozono na
nieuszkodzonym kamieniu, ktéry wraz z kitami wczesniejszymi czgsciowo scalono. W tabeli pojawia sig
nazwa producenta kitéw: ,Remers” oraz ,remers” (s. 99), czy chodzi o firme ,Remmers”?

Przy tych wszystkich niejasnoéciach stosowanie w opisach raz duzych, raz matych liter, pojawianie sig
przypadkowych znakéw ,1” (s. 97), daty ,xxw” to tylko drobne omytki edytorskie. Wszystkie tabele
powielono ze wspomnianej Dokumentacji Konserwatorskiej°.

> Zob. przypis 1. Pencakowski P., Kaplica Cudownego Obrazu Matki Boskiej Kalwaryjskiej — dekoracja sztukatorskai
malowidta w kopule. Opracowanie 2011 r. Dokumentacja konserwatorska. Wnetrze kaplicy cudownego Obrazu
Matki Bozej Kalwaryjskiej w Bazylice p.w. Matki Bozej Anielskiej klasztorze OO. Bernardynow w Kalwarii
Zebrzydowskiej, opr. Mgr Jozef Mitka, Krakéw 2013r., mps, b.p., nrinwentarza Archiwum WUOZ 60 058/ 14.

¢ Dokumentacja konserwatorska...., op. cit.



Czytajac opis stanu zachowania skomplikowanej struktury na ktérg sktadaja sie tak elementy konstrukgji
budowli (stabilne?), jak i bardzo zréznicowane technologicznie dekoracje (sztukaterie, kamieniarka,
malowidta) odnosi si¢ niedosyt. ,Nadmierna wilgotnoé¢ (skad?) spowodowata rozwoj plesni, zwtaszcza w
goérnych partiach (czego?) — widoczna jako plamiste pociemnienia. Glify okienne w tamburze oraz latarni
zniszczone przez zamarzajgca (tylko przez zamarzajaca?) wode z powodu niewystraczajgcego
przeszklenia otworéw. (...) obrazy w kopule zachowane nie najgorzej (...).” (s. 99). Literowki dopetniajg
wrazenie chaosu tego opisu, skadingd zacytowanego wprost ze wspomnianej Dokumentacji
Konserwatorskiej’.

W podrozdziale ,Wnioski i zatozenia...” wspomniano, ze ,celem konserwacji byto przywrécenie kaplicy
$wietnoéci wygladu” - catg treéé zagadnienia, ktére de facto ukierunkowuje prace konserwatorskie i gdzie
ujawnia sie podejscie konserwatora do obiektu zawarto w czterech zdaniach (s. 100). Tu tez znalaztoby
sie miejsce na wigczenie sugerowanego w tytule pracy watku etyki i estetyki, na rozwazania teoretyczne.
Nic z tego. Wymienianie w punktach (!) planowanych prac przy wszystkich sktadowych budowli, czy
podawanie szczeg6tow zameldowania wykonawcow nie jest istotne, skfad zespotu mozna byto poda¢ w
przypisie, najlepiej na poczatku rozdziatu. O wiele bardziej istotne bytoby przedstawienie przyjetej
strategii dziatania. Co konkretnie mialy na celu prace, poza ,przywréceniem swietnosci”, jak np.
poprawienie warunkéw klimatycznych wnetrza poprzez...., czy zabezpieczenie $cian przed uszkodzeniami
mechanicznymi... itd. Jakie przestanki stanety za wprowadzeniem ztocer — zgodnie z wolg fundatora,
choé¢ historycznie ich tam nigdy nie byfo? Podrozdziat ten zostal takze przepisany (bez zmian) z
Dokumentacji®.

Rozdziat poswiecony opisowi prowadzonych przez Autora dysertacji prac konserwatorskich rozczarowuje
najbardziej. Jest to bardzo krétki, schematyczny opis, znowu bedacy autocytowaniem (?) z Dokumentacji
Konserwatorskiej’, bez podania odpowiedniego przypisu. Wiekszo$¢ rozdziatu (ok 8. z 11 stron) stanowia
liczne, a niewielkie zdjecia z podpisami, ktore niewiele wyjasniajg, za to powtarzajg niepotrzebnie
lokalizacje obiektu. Podpisy wstawiono metoda ,kopiuj — wklej”, a poniewaz nie réznig sie one migdzy
soba, stad wielokrotnie powtarza sie literéwka ,czyszcenie” (104 — 106). Podsumowanie catego rozdziatu
jest zapewne w zamysle tez podsumowaniem pracy. Jest ono niebywale skrétowe i powierzchowne.
Zabrakfo krytycznej oceny metody, poréwnania z innymi dostepnymi, takze np. w aspekcie kosztow oraz
potencjalnych mozliwoséci jej wykorzystania. Nie opisano, jakimi metodami prowadzono proby
czyszczenia, co poréwnywano, jak ustalano prace urzadzen — wszystko, co wiemy to tyle, ze parametry
dobierano ,indywidualnie do czyszczonej powierzchni” (s. 107).

Bibliografia opracowana jest niestarannie, konsultacje z pewnoscia nie moga stanowi¢ jej elementu i
powinny by¢ ujete osobno. Trudno w nig wigczac¢ takze punkt oznaczany jako Lkwerenda”. Wystarczyto
oddzieli¢ wykorzystane Zzrédta archiwalne od reszty publikowanych pozycji, te za$ od ,hotatek
stuzbowych” i protokotéw komisji konserwatorskich. Warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku materiatow
niepublikowanych nalezy uzupeti¢ opis np. o ,mps.” oraz wskaza¢ miejsce przechowywania. W
bibliografii nie ujednolicono zasad opisu, przy czesci autoréw podano petne imig, przy czesci tylko
pierwsza litere. Warto pamigtac, ze btad w nazwisku moze uniemozliwi¢/ utrudni¢ znalezienie publikacji
(,,Pluska” zamiast ,Ptuska” s. 117).

Spis ilustracji pokazuje, ze 69 zdje¢ zostato powielonych z materiatéw reklamowych firmy Ice Tech, co
zreszta jest odnotowane w podpisach pod zdjeciami. Numer zdjgcia od opisu powinien by¢ oddzielony
kropkg. W Spisie takze znajduja sie literéwki: ,Czhow”, Jtwardowski” (s. 123).

7 Ibidem.
® lbidem.
° Ibidem.



Z innych uchybien: przypis 2 na str. 22 ,sprzet” — nie jest jasne do czego sie odnosi. W przypisach 3, 5, 7,
oraz na stronie 37 w przywotaniu ,,Nature” — brak Zrédet podawanych informacji.

Podsumowanie

Dysertacja doktorska mgr. Jozefa Mitki skfada sie z czterech gléwnych czedci, z ktorych dwie pierwsze
zostaty w duzym stopniu przepisane wprost z ksigzki pod red. W. Domastowskiego, trzecia ze stron
internetowych, a czwarta z dokumentacji konserwatorskiej, tu z kolei spory zakres pochodzi z analizy
historycznej i formalno-stylistycznej autorstwa P. Pencakowskiego™. Wobec braku cudzystowéw i
przypiséw, Autor podpisujac sie pod tymi tekstami jak pod wtasnymi, dopuszcza sie naduzycia, ktore
dyskwalifikuje prace jako samodzielne, oryginalne opracowanie tematu.

Zakres rozwazar nie odpowiada tytutowi, ktérego czes¢ brzmi: ,Wspdtczesna odpowiedZ na etyke i
estetyke konserwatorskq. Teoria i praktyka” — problem ten nie jest w pracy poruszony w najmniejszym
stopniu.

Liczne btedy redaktorskie, niedbale opracowane tabele stratygraficzne i bibliografia, sprawiajg wrazanie
jakby praca przygotowana zostata w pospiechu.

Wobec niemoznosci oceny kompletnosci celdw i hipotez badawczych, ktérych Autor w dysertacji nie
przedstawia, wobec potwierdzonych licznych zapoiyczen, ktére wykluczajg uznanie pracy za spetniajaca
ustawowy wymoég ,oryginalnego rozwigzania problemu naukowego”, przy rownoczesnym braku
przestanek do uznania, ze Autor wykazat si¢ ogéing wiedzg teoretyczng oraz umiejetnoscia prowadzenia
pracy naukowej, musze postulowaéd odrzucenie przedstawionej do recenzji dysertacji w catosci.

Neartro forgaAcontlie.

/" Dr hab. Monika Bogdanowska

10 ydziat P. Pencakowskiego zostat uwzgledniony w ,,Bibliografii” ale w sposdéb nie pozwalajacy na zidentyfikowanie
#rédfa, poniewaz jest powtdrzeniem przypisu z ,Dokumentacji”. Zob. Praca doktorska, s. 117.
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